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Bakalafska prace se zabyva problematikou nesouladu wvypoctu strojniho casu
v systémech CAM s Casu skutecného obrabéni. BohuZel v praci chybi zéakladni tivod do
problematiky vypoctu strojniho ¢asu a alesponi hruby prehled jednotlivych faktort, které
k tomuto nesouladu vedou. Naptiklad hned v pocatecni kapitole 2.1.1 a 2.1.2 autor pouZiva
zcela nevysvétlené pojmy, uvadi priklad trochoidniho frézovani zcela bez objasnéni
souvislosti. Mimo to prebird fadu dvah jinych autord, které sice spravné cituje, ale opét
nedava do souvislosti. Kromé toho nékteré prevzaté formulace nedavaji priliS smysl. Nebo
jsou uvedeny bez vysvétleni ¢i nepresné.

Napr. posledni véta prvniho odstavce na strané 12: ,,...nemohou ... dosahnout svého
maximalniho zrychleni“ . Jisté by mélo byt: ,, nemohou ..... dosahnout své maximalni
rychlosti“. Podobnych nepresnosti a nejasnosti v citacich je v praci cela fada.

Obrazek 2 je sice z hlediska vysvétleni problematiky spravny, ale ve skute¢nosti pfi
generovani systémem CAM spii interpretaci drahy strojem se nastroj nikdy nebude
pohybovat po zakreslené draze. Tim padem ale i navazujici tivahy jsou minimalné sporné.
(NapF. nemusi platit — a vétSinou ani neplati- Ze by vysledni trajektorie, po které se pohybuje
nastroj byla vZdy delSi neZ skutecna draha po teoretickém povrchu modelu.)

Rovnéz v kapitole 3 je uvedena fada citaci (napf. (napft. [6]), ale nejsem si jist, zda-li
byly spravné interpretovany nékteré zavéry citované prace. Mimo to citovana prace
pravdépodobné vychazi z méfeni na stroji sz dneSniho pohledu ne tuplné dokonalym
systémem regulace interpolatord. Myslim si, Ze béhem kfivkové drahy realizované na
modernim stroji nelze akceptovat béhem relativné hladké drahy zmeény rychlosti béhem
pohybu vice jak 400%!

Obdobné v kapitole 3.1, obr. 4 je uvedeno, Ze béhem drahy ....“ V kone¢ném bodé
trajektorie (bod B), pfi prechodu na vodorovnou pfimku, je provddéna skokovd zména
zrychleni na nulovou hodnotu v ose Y...“. V tomto pfipadé preci k Zadné skokové zméné
zrychleni nedojde, naopak tecny prechod z kiivkového pohybu je nejlepSim moZnym feSenim
z hlediska plynulosti chodu stroje a l1ze jej realizovat bez jakéhokoli mechanického omezeni.

Na strané 16 (a jeSté jinde v textu) je v textu pouZit termin ,,zadrhavéani posuvi“. Tento
efekt, ktery lze povaZovat za vadu stroje nebudeme preci do problematiky vypoctu strojniho
Casu zahrnovat!!

Kapitola 3.3.1 se zabyva kmitanim, ale jiZ neni feceno, jak to souvisi s problematikou
vypoctu strojniho casu.

Kapitola 4 je teoreticky jisté spravna, avSak néktera tvrzeni nemusi byt pro moderni
systémy Fizeni platna. Napriklad tvrzeni, Ze nelze predem stanovit zpomaleni v bodé navazani
dvou linearnich dsekt jinak nez experimentalné. Lze prece dle rozdilu uhlu dvou navazujicich
usekl stanovit pomérné exaktné poZadavek na sniZeni rychlosti, aby pozadovany zlom byl
interpretovan s poZadovanou chybou drahy. Napfiklad pro rozdil thlu tecen do néjaké
hodnoty nemusi systém nikterak sniZit rychlost posuvu a draha bude realizovana s pfijatelnou
chybou.

V kapitole 4.1 je popsan experiment E.Y.Heoa [13]. Experiment je jisté zajimavy, ale
aby vysledky byly aplikovatelné, chybi v popisu experimentu nékolik podstatnych informaci:
Byl obvod mnohothelniku vZdy stejny? Nebo byly stejné délky linedrnich tsekii? S jakymi
povolenymi odchylkami byl tvar obrabén? Apod. Bez téchto informaci jsou vysledky jen
obtiZné k néCemu pouZitelné



Tvrzeni, které plyne z experimentu, Ze nejvétsi zpomaleni nastane pri uhlu tsekt 90°
by bylo tfeba doplnit ivahou o tom, zda-li naptiklad uhel navazovani tfeba 120° nebo az 180°
nebude z hlediska ¢asu jeSté problematictéjsi!!. Urcité bude!

Kapitolu 4 by bylo jisté vhodné doplnit jeSté o uvahy na téma nelinedrniho nartstu
rychlosti (nekonstantniho zrychleni). Bézné pouzivané pribéhy nartstu rychlosti po tzv. ,,S¢
kfivkach mohou zcela dramaticky ovlivnit chovani dynamiky stroje a tim i vypocty strojniho
casu.

V zavéru kapitoly 5 jsou uvedeny rovnéz vysledky experimentti E.A.Heoa. Bylo by ale
vhodné pripomenout, Ze vysledky nemaji obecny vyznam, nebot’ jsou zavislé na typu
obrabéciho stroje a hlavné pak na vykonu a moZnostech Fidiciho systému. Tyto informace
v praci vSeobecné v citacich chybi.

Jaky je rozdil mezi hodnotami: “..pfi pouziti délky bloku 0.1 milimetrd...“ a ,,...byly
pouzity rtzné prirtstky drahy (0.05 a 0.2 milimetr)...“. V této kapitole je popsan
experiment, ktery ukazuje zcela zjevnou zavislost skutecného strojniho Casu na typu stroje a
jeho Tizeni. Nikde ale neni feceno, jak se lze k popisovanému parametru MRT ,,dostat” bez
experimentalniho méfeni, napf. na zédkladé katalogovych tidajt o stroji a Fidicim systému.

Na strané 37 je uvedeno tvrzeni, Ze ke zméné rychlosti posuvu miize dojit vlivem
zmény zatiZzeni servopohonu. Pokud neni pouZito adaptivni Fizeni posuvu, pak by preci
k Zadné zméné rychlosti u kvalitniho systému nemélo viibec dojit!

Domnivam se, Ze na obr. 12 je chybné zakreslen teoreticky (vypoctovy) pribéh
rychlosti, ktery uvazuji systémy CAM a redlny (skutecny) priibéh. Oba pribéhy by mély
zacinat a koncit ve stejném casovém okamZziku ,,t“

Vlastni experimentalni praci lze hodnotit bez vyznamnych vytek. Pouze bych se
pokusil lépe zhodnotit zrychleni pouZitého stroje FCM 22 CNC. Stroj ma totiZ nelinearni
prubéh rychlosti a velmi rozdilné zrychleni v pribéhu akcelerace. Je vSak otazkou, je-li to
v moznostech bakalare a konec konci i v pozadavcich prace.

U druhého praktického tkolu by bylo vhodné doplnit skuteCnost, Ze ,,opravné
koeficienty* ziskané jako vysledek analyzy zkouSek obrabéni jsou platné a pouZitelné pro oba
systétmy CAM pouze v navaznosti na pouZity stroj, na némz byly zkousky provedeny.

I kdyZ v ptedeslé casti posudku je uvedena fada vyhrad ¢i pripominek, je prace
zpracovana s prehledem, peclivé, bez dalSich vyraznych zavad. Prace prinesla a shrnula fadu
poznatkil a FeSenych problému v oblasti stanoveni strojniho casu pomoci systémi CAM a
naznacila dalSi potfebné kroky v této oblasti.

Proto doporucuji bakalarskou praci prijmout a doporucuji ji k obhajobé.
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