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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace je navrhnout systém pro periodicky sbér dat z darknetovych marketd poptavany sekci kybernetické kriminality
Policie CR. Systém bude umozriovat nasledné prohledavani nasbiranych dat a upozorfiovat na zmény odehravajici se na
marketu. Soucasti je podrobné a srozumitelné vysvétleni pojm0 a principu fungovani darknetu a porovnani existujicich reseni
a pristupll. Zaroven byla provedena kalkulace naklad( na vyvoj a provoz a student implementoval funkéni prototyp.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Student splnil vSechny body zadani. Namitkou je pouze to, Ze u implementovaného prototypu nebyly provedeny rozsahlejsi
experimenty s délkou béhu systému (v fadu dnu).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace rozsahem spliuje pozadavky, v textu nejsou obsazeny zadné zbytecné casti. Kapitola 3 - Implementace - neni
informacné pfilis bohat3, ale je jeSté dostatecné srozumitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Prace je pfehledné ¢lenéna do 3 hlavnich celkl (reSerse, ¢ast pokryvajici analyzu a ndvrh a popis implementace prototypu).
Pro Ctendre je prace pochopitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 65 (D)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace v pofadku. AZ na drobny detail tykajici se poznamek pod ¢arou - do str. 20 jsou poznamky
Cislovany v poradku od 1 do 21. Na str. 23 je u zkratky "MD" uveden odkaz na pozndmku 25, tato pozndmka vsak v praci
chybi. Cislovani se ustali aZ na str. 29, kde poznamky zaéinaji &islem 29 (ptedchozi &islovani nenavazuje) déle do konce prace
v poradku. V jazykové strance ma vsak prace nedostatky - autorovi na vice mistech vypadly spojky (napriklad str. 19 - "Déle je
navrzena architektura systému jsou popsany jeho funkce"), ¢asto pouziva Spatné pady, v praci je i par gramatickych chyb (str.

2 - "s cily" namisto "s cili" v 7. padu, str. 56 - pouZiti "stéZoval" namisto "ztéZoval") a na str. 20 je preklep ("veskéré").
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pracuje predevsim s online zdroji. Odkazy na existujici zdroje jsou kvalitné shrnuty zejména v Kapitole 1 - ReSerse.
Prace se zdroji je v poradku, vSechny zdroje jsou relevantni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je ndvrh systému, na zakladé kterého student implementoval prototyp, ktery otestoval v praxi na realném
pfikladu jednoho konkrétniho marketu na darknetu. Programové feseni prototypu je provedeno v poradku, délka béhu
provadéného experimentu (v praci se uvadi, Ze experiment bézel 45 min) vSak pfipomina spiSe integracni test nez bézici
systém. Skutecné otestovani by mélo byt provedeno v fadu dnll aZ tydn(.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentaf o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledek prace mize slouzit jako podklad ke zlepseni nebo roziiteni systému, ktery aktudlné pouziva Policie CR. TéZ jako
inspirace pro nékoho, kdo podobny systém sdm poptava a chysta se jej realizovat. Dobte zpracovanou resersi pak Ize
povazovat za "uvod do darknetu pro nezasvécené".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:
Student dochdzel na schlizky pripraven a prokazal schopnost pracovat samostatné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Spﬁfrgsté(rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se podrobné sezndmil s problematikou darknetu, jeho obsahem a pristupem k tomuto obsahu. Nastudoval
souvisejici teorii a nabyté znalosti vyuzil pfi navrhu architektury systému splnujiciho zadani a pozadavky a vyvinul prototyp
tohoto systému. Prace ma vSak jazykové nedostatky a z hlediska obsahu byla pomérné stru¢né zpracovana kapitola
Implementace. Student ale prokazal schopnost pracovat aktivné a samostatné na problému a vzniklo zakladni funkéni fesSeni
("proof of concept"). Doporucuji k obhajobé.




Podpis vedouciho prace:



