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Hodnoceni (1 - 5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukolu:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuZit literaturu pfi feSen:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Pfehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna uroven prace:

7. Zavery prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):

slovné:
nedostateéné

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Diplomova prace (DP) obsahuje z velké Casti obecny popis druhli baterii a vyuziti bateriovych
systémti. Prace mé¢la obsahovat mj. (dle bodu 3 Pokynti pro vypracovani DP) zpracovanou
ptipadovou studii, ve které mély byt srovnany podminky pro provoz bateriovych systémii v CR a
Kazachstanu s tim, ze soucasti této studie mélo byt i ekonomické a technické porovnani. Toto
nebylo zpracovano v potfebném obsahu, rozsahu a form¢, hodné studenta 2. ro¢niku magisterského
studia FEL CVUT.

Formalni a jazykova uroven prace je Spatnd, autor BP neprovedl dusledné korekturu mluvnické
spravnosti textu prace, v praci nejsou dodrzeny platné technické normy - CSN 01 6910 Uprava
textl psanych textovymi procesory z roku 2014, ani CSN ISO 7144 (01 0161) — Dokumentace —
Formalni Gprava disertaci a podobnych dokumentii z bfezna 1997.

Nékteré grafy a tabulky maji popisy v ¢esting, nékteré v angli¢tiné, coz je na ujmu kvality prace.
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Nazev zakona ¢. 458/2000 Sb. neni v praci uveden piesné¢ (kap. 6.1 na str. 29, prvni véta) atd.
Nekteré v textu DP pouzité zkratky (napt. vSechny zkratky v prvnim fadku tabulky 14 na strané 34
DP) nejsou uvedeny v Seznamu pouzitych zkratek atd.

Nejsou uvedeny prameny tdaja v tabulkach napft. v kapitole 7 na stran¢ 34 aj. Z popisi tabulek neni
ziejmé, zda udaje v nich obsazené, jsou pfevzaty z jinych zdroji, ¢i zda jsou vysledkem prace
diplomanta. Pokud nebude toto uspokojivé vysvétleno pifi obhajobé DP, tak nelze jednoznaéné
uzaviit, zda se jedna o dodrzeni, ¢i o poruseni cita¢nich pravidel CVUT dle Metodického pokynu &.
1/2009 O dodrzovani etickych principti pfi piipravé vysokoSkolskych zavérecnych praci z 1.
cervence 2009.

Préace je spiSe popisného charakteru, vlastni piinos ani pfidana hodnota autora DP nejsou z prace
jednoznacné ziejmé.

Diplomova prace neobsahuje kvalitni ptipadovou studii, ve které mély byt srovnany podminky pro
provoz bateriovych syst¢tmi v CR a Kazachstdnu stim, Zze soucasti této studie meélo byt i
ekonomické a technické porovnani.

V DP chybi pro tuto ¢ast poc¢atecni a okrajové podminky, exaktni porovnani métitelnych ukazateld,
vysledky ekonomického hodnoceni jsou nepiezkoumatelné pro absenci napi. diskontni sazby
v kapitole 7 DP. Neni zfejmé, jakym zptisobem diplomant vedl tyto vypocty, v praci nejsou zadné
vzorce pro jednotliva kritéria hodnoceni ekonomické efektivnosti investic, neni ziejmy ptivod
vstupnich ¢iselnych hodnot ve vypoctech v kapitole 7. Neni zfejmé, zda jsou ekonomické vypocty
vedeny s nebo bez dan¢ z ptidané hodnoty aj.

Skute¢ny rozsah vlastniho textu DP — 39 stran vcetné¢ tvodu — je dle mého nazoru maly a
neodpovidd ustanoveni ¢lanku 3, odstavce 10, Smérnice d¢kana pro zavérecné prace a statni
zkousky v bakalafskych a magisterskych studijnich programech na CVUT FEL (SD 2015 02), kde
se mj. hovofti, Ze: ,,Zaverecna prace (zpravidla v rozsahu 20 az 50 stran pro bakalarské prace,
resp. 40 az 80 pro prace diplomové ve formdatu A4 (bez priloh)), ... “. 1 z tohoto diivodu nepovazuji
tento — byt’ doporucujici - pozadavek na rozsah DP za splnény.

Dle mého nazoru posuzovana DP neodpovida svym rozsahem a obsahem pozadavkim, kter¢ jsou
na FEL CVUT v Praze kladeny na diplomovou praci.

Prace byla pro korektnost odeslana k porovnani shody textu sjinymi dokumenty v systému
odevzdej.cz.

Vysledky porovnani shody nejsou k okamziku ukonceni praci na tomto oponentském posudku
k dispozici a budou oponentem prezentovany pii obhajobé diplomové prace.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte, jakych novych poznatkli a zavért - oproti dosud obecné znamym skute¢nostem -
jste diplomovou praci nabyl, jasné je popiste a vysvétlete.
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2. Jaky je aktudlni stav praci na zaclenéni akumulace elektrické energie prostfednictvim
bateriovych systémti do energetické a technické legislativy v Ceské republice, a to k zacatku
ledna roku 2019.

3. Vysvétlete pivod udajt, které jsou obsazeny v kapitole 7 — Predpoklady vyuziti bateriového
systétmu v CR, dale vysvétlete, kde je v této kapitole DP uvedena vyse diskontu, zda jsou
v této kapitole uvadény ceny vcetné nebo bez dan¢ z ptidané hodnoty a proc.

4. Uvedte, kde jsou doloZzeny hodnoty vypocti cisté soucasné hodnoty a redlné doby
navratnosti (idealn¢ tabulkov¢) tak, aby bylo mozno ovéfit spravnost prubéhu vysledki
v obrézcich ¢isel 20 a 21 na strané 38 DP.

Diplomovou praci pana Vinogradova hodnotim znamkou ,,F* (slovné: nedostatecné).

Datum: 26. 01. 2019

Vit Klein

Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborné¢ | velmi dobfe | dobte | uspokojivé | dostatecné | nedostateéné
A B C D E F
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