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Abstrakt

Bakalaiska prace na téma ,,Vykazani jako nastroj proti domacimu nasili v CR* se

zabyva problematikou domaciho nasili a institutem vykazani.

V teoretické Casti je pozornost vénovana popisu jeho znaku, forem a pficin, vyvoji
Z hlediska historického a genera¢niho, a zaméfuje se na pravni Gpravu tohoto problému.
Prace obsahuje rozbor jednotlivych ucastnikii domaciho nasili. Je zde objasnén institut
vykazani a jeho implementace do praxe ze strany Policie CR. V préci jsou popsany nasledky
domaciho nasili, a to jak v roviné piestupkové, tak i v roving trestnépravni. Také jsou zde

vyjmenovany a popsany organizace, které¢ pomahaji obétem doméaciho nasili.

Cilem vyzkumu je provedeni odborné analyzy konkrétnich ptipadl z policejni praxe
a srovnani statistickych udaji ziskanych ze zdrojii Policie CR a intervenéniho centra.
Praktickd ¢ast je rozdélena na dvé Casti. V prvni Casti je provedena odborna analyza péti
kazuistik z praxe vybraného obvodniho oddéleni policie. V druhé casti jsou formou
piehlednych grafii srovnany statistické tdaje ziskané ze zdroji Policie CR a intervenéniho
centra z let 2016 a 2017. Stanovené hypotézy jsou nasledné verifikovany ¢i falzifikovany na
zéklad¢ vysledkl statistického srovnani. Vysledky prace jsou zhodnoceny v kapitole

Diskuze.

Klicova slova

domaci nésili; institut vykazani; nasilna osoba; ohrozend osoba; déti; intervencni centra
a neziskové organizace



Abstract

The bachelor thesis on the topic “Banishment as an instrument against domestic
violence in the Czech Republic” deals with the issue of domestic violence and the institute

of banishment.

In the theoretical part, attention is paid to the description of its features, forms and causes,
development from the historical and generation point of view, and it focuses on legal
regulation of this problem. The thesis contains an analysis of individual participants of
domestic violence. The institute of banishment and its implementation into practice by the
Police of the Czech Republic is clarified here. The thesis describes the consequences of
domestic violence, both at infraction and at criminal level. Organisations helping victims of

domestic violence are listed and described herein as well.

The aim of the research is to perform an expert analysis of specific cases from police
practice and to compare statistical data obtained from the resources of the Police of the Czech
Republic and an intervention centre. The practical part is divided into two parts. In the first
part, an expert analysis of five case reports from the practice of a selected district police
department is performed. The second part compares, in the form of synoptical graphs,
statistical data obtained from the resources of the Police of the Czech Republic and an
intervention centre for the years 2016 and 2017. Established hypotheses are subsequently
verified or falsified based on results of statistical comparison. The results of the thesis are
evaluated in the chapter Discussion.

Keywords

domestic violence; institute of banishment; violent person; threatened person; children;

intervention centres and non-profit organisations
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1 UVOD

., Rodina je pro clovéeka sice zazemi a utociste, ale také je to aréna, v niz bojujici gladiatori

mozna utrpi mnohem bolestivejsi a nezhojitelnéjsi rany nez ty, které jim ustedii okolni svet. *
Robert F. Marphy

V uvodu préace bylo zvoleno motto amerického antropologa Roberta F. Marphyno, protoze
rodina je zaklad statu, kterou tvofi zpravidla muz, Zena a jejich déti. Rodinu v§ak muze tvoftit
rovnéz osamély rodi€ a déti, ale 1 dvé Zeny nebo dva muzi a déti. Jedna se o malou skupinu
osob, kterd je navzijem spojena manZelstvim, partnerstvim, piibuzenskymi vztahy,
a predevsim jednotnym zplsobem Ziti. Je to nejcennéjsi, co mame, a mélo by to byt misto,
které poskytuje ochranu pied okolnim svétem, kde se citime bezpecné a spokojené, misto

skytajici emocionalni podporu, kterou potiebuji nejen déti, ale i dospé€li. Ne vzdy je tomu tak.

Jako téma bakalaiské prace byla vybrana problematika domaciho nasili a vykazani v CR.
Toto téma bylo zvoleno, protoZe autorka pracuje jako inspektor u Policie CR na obvodnim
odd¢leni. Prave policisté v pfimém vykonu jsou ti, ktefi jsou na zdkladé oznameni jako prvni

na misté incidentu vykazujiciho znaky domaciho nasili.

Doméci nasili je v poslednich letech hodné medializované, nejedna se vSak o novy
fenomén, je stary jako lidstvo samo. Jiz v minulosti dochazelo k domacimu nasili mezi
rodinnymi pfislusniky, ovSem vSe se d¢lo za ,zavienymi dvefmi®, a tudiZ jako by
neexistovalo, da se fici, Ze bylo tolerovano. Jednalo se piedevSim o nésili muzii na Zenéch.
Co se tyka nasili Zen na muzich, tato moznost byla spiSe vyluCovéana. Protoze obét'mi nasili

se stavalo slabsi pohlavi, tim byla a je mySlena Zena.

O problematice domaciho nasili se zacalo hovoftit az v druhé poloving 20. stoleti, kdy
prukopniky této tématiky byla zenska hnuti. Na zaklad¢ ptijatych tstav, listin zdkladnich prav

a svobod a umluv si byli muz, zena, déti i seniofi rovni a méli stejna préava.

Pied rokem 1989 bylo v CR nasili mezi intimnimi partnery tabu. Celkové problém
domaciho nasili byl bagatelizovan. Sice se o tématu domaciho nasili zacalo jiz vice hovofit,
ale stale byl postoj spolecnosti takovy, ze to, co se odehravalo v rodinném kruhu, byla
soukroma véc. Odbornici a neziskové organizace se snazili problém domaciho nasili fesit,
nem¢éli vSak takové pravomoci, a pfedevSim oporu v legislativé. Zlom nastal az v roce 2000,
kdy se spole¢nost Philip Morris CR rozhodla podpofit ohrozené osoby. Ve spolupraci se

sdruzenim Bily kruh bezpeci odstartovala projekt tykajici se problematiky doméciho nasili.
9



Nasledné v kvétnu 2001 byly uvetejnény vysledky prvniho vyzkumu, ktery pro spole¢nost
Philips Morris CR a ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpedi provedla agentura STEM.
Vyzkumu se zuc¢astnilo celkem 1724 respondentu starSich 15 let a jeho podstatou bylo ziskani
informaci o problematice domdaciho nasili, zkuSenostech a postoji k tomuto

celospolecenskému problému.

Velkym posunem v problematice doméciho nasili byly pfedevSim zmény v legislative,
predevsim piijeti novelizovaného trestni zakona v roce 2004 a zavedeni nového paragrafu

ey

,»Lyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé*, dale zakona na pomoc osobam
ohrozenych domacim nasilim a jeho obétem ¢. 135/2006 Sb., ktery umoznil vykézani
pachatele domdciho nésili ze spolecného obydli. Institut vykazani byl nasledn¢ zakotven

v zakoné & 273/2008 Sb. o Policii CR.
Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti, a to na teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti budou popsany — pro lepsi orientaci v dané problematice — znaky, formy,
cyklus a vyvoj domaciho nasili. Dale se bude zabyvat osobou agresora, obéti domaciho nasili
a nasledky tohoto jednani vCetné institutu vykazani a jeho implementace do praxe. Taktéz

budou definovany organizace, které pomahaji obétem doméciho nésili.

V praktické casti bude provedena odborna analyza konkrétnich kasuistickych studii

z praxe vybraného obvodniho oddé&leni policie CR véetné statistického srovnani udaji.
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2 SOUCASNY STAV

2.1 Domaci nasili

Nasili 1ze obecné chapat jako imysIné agresivni jednani fyzické osoby vici druhé osobé
nebo 1 vétsimu poctu osob, a to formou télesnych utokd, pohrtizek ¢i jiného hrubého chovani,
které zptsobi poskozeni zdravi, a to bud’ psychické, fyzické ¢i sexudlni, nebo kombinaci
uveden¢ho. Timto jedndnim chce agresor druhému c¢lovéku psychicky ¢i fyzicky ublizit,

poskodit ho, zranit ho nebo ho zabit. [1]

Domaci nasili je fenomén, ktery lze velice tézko definovat. Jednd se o socialng-
patologicky jev svého druhu, ktery se déje nevefejné. Je to nejnebezpecnéjsi agresivni
chovani, které neni n¢kdy viibec viditelné, neda se predvidat, nelze ho kontrolovat. Je té¢zko
pochopitelné. Pfi¢in tohoto chovani u agresora muze byt nékolik: nevyzralost clovéka,
osobnostni faktory, vliv vzorct chovéni z primarni rodiny, pocit moci, stres, vliv alkoholu,

sexualni potfeby, ekonomické, zivotni problémy nebo problémy s bydlenim. [2]

2.1.1 Definice a pojem domaciho nasili

V Ceském legislativnim prostfedi definici pojmu domadaciho nasili nenajdeme, pravni

uprava legalni definici nezna.

Domaci nasili 1ze naptiklad definovat jako ,, opakované nasilné jednani nebo opakované
vyhrozovani nasilnym jedndanim, v diisledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde
k nebezpecnému utoku proti zZivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti mezi osobami,
které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu a Zziji ve spolecné

obyvaném byté nebo dome. “ 3, str. 13]

Dle Ceského statistického titadu domaci nasili neboli nasili v roding lze také nazvat jako
genderové nasili (gender je oznaceni pro socialni rozliSeni pohlavi): , opakované,
dlouhodobé a stupnujici se nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych
blizkych (obéti mohou byt manzel/manzelka, druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dite,

rodic¢, prarodic). * [4]

Zakladnim rysem domaciho nasili je skute€nost, Ze 1ze s urcitosti rozeznat osobu nasilnou
a ohroZenou. U domaciho nésili vznika vztah zavislosti mezi pachatelem a obéti, kdy pachatel

chce mit moc nad svou obéti. Agresivni chovani pachatele mize byt nauceny zptisob feSeni
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konfliktu, ktery by mohl mit ptivod v détstvi. Ze setrvacnosti a rostouci intenzity Gtokl se

domaci nasili stava postupné soucasti bézného zivota.

V Sirs§im slova smyslu je doméci nasili ,, Nasilné chovani v rodiné, zahrnuje jakykoliv ¢in
nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot,
telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny nebo vazné

poskozuji rozvoj jeho osobnosti. “ [ 1, str. 20]

V uz$im slova smyslu jde pak o partnerské neboli intimni nasili, které 1ze oznacit jako
Ljakykoliv vyskyt ohroZujiciho chovani, nasili nebo zneuziti psychického, fyzického,
sexudlniho, ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami, které jsou nebo

nekdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi. “ [ 1,

str. 21]

2.1.2 Znaky domaciho nasili

Ptipady domaciho nasili musi splitovat pottebné znaky. Je nutné diferencovat pripady, kdy
dochazi k hadkam, strkanicim, rvackam, a kdy jsou role stiidavé nebo rovné. Také je nutné
vyc€lenit vzdjemné napadani, které se opakuje a nartsta, nebo také jednordzovy skutek, ktery

samoziejm¢ muze napliovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind. [2]

Aby nasilné jedndni mohlo byt kvalifikovano jako domaci nasili, musi byt naplnény

vSechny Ctyfi charakteristické znaky:

,,opakovani a dlouhodobost

eskalace

e jasné a nezpochybnitelné rozdeélni roli

e neverejnost‘ |5, str.38]

Nasilné incidenty tedy musi probihat opakované a dlouhodobé po urcitou dobu, dale se
incidenty stupiiuji, tzn. Ze utoky jsou zpocatku vedeny proti lidské dustojnosti
(zesméSnovani, poniZzovani, vysmivani), poté nasleduji titoky proti zdravi (strkani, fackovani,
Skrceni) az vyvrcholi v utoky proti zivotu. [3] Neni ovSem pravidlo, ze eskalace je vzdy
pfima, mize byt taktéz v rozliSnych ¢asovych délkach a nemusi mit konstantné stoupajici

tendenci.

Eskalace je charakteristickym rysem domdaciho nasili, princip domaciho nasili zobrazuje

graf viz ptiloha 1. [2]
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2.1.3 Formy domaciho nasili
Mezi zékladni formy domaciho nasili patfi:

o fyzické nasili
o psychické nasili
o sexualni nasili
e socialni nasili

76

e ckonomické nasili* [6, str. 10]

Fyzické nasili 1ze oznacit jako nasili viditelné, protoze zanechava po fyzickych utocich,
jako jsou facky, Skrceni, kopani, viditelné nasledky v podobé¢ zranéni. Je taktéZ nejsnadnéji
prokazatelné. Zato psychické nasili 1ze naopak oznacit jako neviditelné, jelikoz vydirani,
zesmesnovani, vyhrozovani, pronasledovani, kontrolovani, rozkazovani nezanechévaji zadné
viditelné stopy, ale ovliviiuji psychiku obéti, kterd ma vliv 1 na zdravotni stav Clovéka.
V disledku psychickych potizi mize dojit ke vzniku psychosomatickych onemocnéni.
Sexualnim nasilim je mysleno znésilnéni, vynucovani si sexu ¢i riznych sexualnich praktik
a dale i1 nucené sledovani pornografie. Zakazy kontaktu s rodinou, kamarady a znamymi,
nemoznost rozhodovani o spole¢ném Zivoté€ ¢i zneuzivani déti jako néstroje donuceni patii
mezi socialni nasili. Mezi ekonomické nasili 1ze zatadit zdkaz chozeni do zaméstnani
amoznost mit vlastni pfijem, dale omezeni piistupu k rodinnym finan¢nim prostfedkiim nebo

dohled nad vSemi vydaji. [3]

Kombinace forem fyzického a psychického nasili ma v CR své prvenstvi, na druhém misté
je psychické nasili. Nejméné se dle statistik vyskytuje nésili sexudlni. OvSem tato Cisla
mohou byt zavadéjici, jelikoZ se jedna o choulostive téma, a tudiz se o ném nejméne mluvi.

[3]

Vroce 2015 a 2016 provedla vyzkumnéd organizace SocioFaktor vyzkum v oblasti
domaéciho nasili. Vysledkem je tabulka (viz pfiloha 2), ktera zahrnuje jednotlivé formy nasili,
ale i rtizné kombinace téchto forem. I tento vyzkum potvrdil, Ze v CR se nejvice vyskytuje

kombinace fyzické a psychické formy nasili. [7]

Nové se zacind vyskytovat forma latentniho nésili. Termin ptfichdzi hlavné ze
Skandindvie. Jedna se o odkazovani na pfedchozi ataky nebo napi. védomé bouchdni

pfedmeéty, protoZe nésilnd osoba vi, Ze to obét’ vydési. Nasilna osoba naptiklad obéti fekne:
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»klidn€ si to udé€lej po svém, ale vis, jak to posledné¢ dopadlo“. Agresor nevyhrozuje,

nenapada, ale pfesto vytvari atmosféru strachu. [13]

2.2 Vznik a vyvoj domaciho nasili

Dtivody vzniku doméciho nasili nejdou s jistotou urcit, a to ani u konkrétnich piipadi.
Pfi¢in mize byt mnoho, ale vzdy jde o soubor vice vlivii napi. rodiny, sociadlni situace,
osobnosti agresora. VIiv na pti¢iny vzniku doméciho nésili miize mit i osobnost obéti, jelikoz
agresor si vzdy vybird osoby s fyzickou, socidlné-ekonomickou, piipadné psychickou

odli$nosti.

wrwe

2.2.1 Priciny vzniku domaciho nasili

Dle odbornikti k domécimu nasili dochazi, protoZe je mezi blizkymi osobami pfiili§ velké
citové napéti. Mezi rizikové faktory, které mohou ovlivnit pfi¢inu vzniku domaciho nasili,
muzeme zatadit predevSim ,,nerovnost pohlavi, mladsi vek, chudobu, odluku, kriminalni
kariéru, etnickou odlisSnost, nezaméstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni vzdélani,

predchozi vztahy poznamenané nasilim apod. *“ |2, str. 7]

Pti¢iny domaciho nésili maji kofeny hlavné v povahovych vlastnostech spole¢nosti,
jelikoz spolecnost stale jeste v nekterych pripadech toleruje domaci nésili. Zastava nazor, ze
muz jako hlava rodiny mé v rodin€é rozhodovat, lhostejni sousedé se nezajimaji o déni
v sousednim byt& nebo nevidi na facce od partnera nic $patné¢ho. Déle v intimnim vztahu,
kdy je davana najevo nelibost, nespokojenost s chovanim partnera, nizké sebevédomi,
problémovy styl Zivota. Dal$i pficinou je rodinna vychova, pienos nasilného chovani
z generace na generaci. Dale osobnostni charakteristiky utocnika, ktery vystupuje na
vetejnosti jako slusny a spotadany ¢lovek, ale v soukromi spole¢ného obydli, beze svédkil se

chova uto¢né, konfliktné; dalsi pficinou ke vzniku doméciho nésili mize byt jeho sklon

k alkoholu a navykovym latkam. [2]

2.2.2 Cyklus domaciho nasili

Jak uz bylo zminéno vySe, za domaci nasili nelze povazovat nésilny akt, ke kterému doslo
pouze jedenkrat, ale jedna se o opakujici jednani, které eskaluje. Charakteristické pro domaci

nasili je, Ze probiha v cyklech. [8]
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Cyklus domaciho nasili ma ctyfi faze:

o faze napeti
o faze nasili
o faze usmireni, libanek

o faze klidu* [5, str. 54, 55]

Féze domdaciho nasili maji rliznou délku a dobu trvani, které se pfi opakovani etap

zkracuji. [5]

Faze napéti je prvni fazi v tomto cyklu, zde zacinaji neshody mezi partnery, vzrasta
napéti, agresor je ¢im dal neklidnéjsi, nastvanéjsi, nic mu neni vhod. Muize dojit az k urazkam
a verbalnimu napadéni. Ob&t ma strach, snaZi predejit konfliktni situaci, snazi se byt

pfijemna a poslusnd, citi se byt vinna, Ze k dané situaci doslo. [5]

Faze nasili je vyvrcholeni napéti, kdy jiz tato fize nema pouze podobu psychického
tyrani, ale 1 fyzického. Agresor za¢ne niCit vybaveni bytu, vyhrozuje obéti, chce nad obéti
ziskat moc. Za jak dlouho tato faze nastane po fazi napéti nebo jak dlouho tato faze bude
trvat, nelze urcit, ale mize trvat i nékolik hodin. V pribéhu faze dochdzi k fyzickému
napadeni obéti, k biti, Skrceni, kopani. Obét’ se citi byt bezradna, citi strach, tisen. V lepSim
pfipadé¢ nasledkem fyzického nasili jsou pouze modfiny, ob&t miize byt i oSetfena

v nemocnici. Na misto miiZze byt i pfivolana policie. [5]

Faze usmireni, libanek nastava poté, kdy si agresor uvédomuje, Ze by jeho obét’ mohla
odejit, chce vSak mit nad ni stile svou moc a kontrolu, za¢ne svého jednani litovat, omlouva
se a slibuje, Ze se zméni a Ze uZ k tomuto incidentu nedojde. Obét’ konejsi darky, kvétinami
a ta agresorovi uveti v nadéji, ze se vSe zlepsi. Pokud tento imysl nevyjde, zacne naopak
vyhroZovat sebevrazdou a svaluje vinu na ob&t’. V pfipadég, Ze obét’ agresorovi uvéfi, po case

vSak dospéje ke zjisteéni, Ze to byl omyl. [5]

Faze klidu je posledni, tedy ¢tvrtou fazi, nékdy je spojovéna s fazi usmitreni. Agresor se
snazi dostat svym slibim, obé&t’ véti, ze jiz nasili nebude pokracovat, ale problémy se

kumuluji a opét prerostou ve fazi napéti. [5]

Jedna se o nekonec¢ny kolob¢€h, tzv. spirdlu nésili viz ptiloha 3. [1]
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2.3 Ucdastnici domaciho nasili
2.3.1 Nasilna osoba

Pachatelem neboli nasilnou osobu mtize byt vlastné kdokoliv. Mize to byt jak dospély
muz nebo dospéla Zena, tak i mladistvy. I kdyz ve vétsi mife jsou nasilnou osobou muzi.
Pachatelé pochazeji z riznych socialnich vrstev, neni tedy pravdou, ze pochazi pouze ze
socialn¢ slabsich rodin, miize to byt osoba vzdélana, dale miize byt z riznych rasovych,
nabozenskych ¢i etnickych skupin. Spousta lidi si mysli, Ze osobou nésilnou mtize byt pouze
zaostaly Clovek, slaboch, coz je mylnd domnénka. Chovani nasilného ¢lovéka v kruhu
rodinném se vétSinou 1i$i od chovani na vetejnosti, a proto okoli takového ¢lovéka vnima

jako milého, slusného, spole¢enského, opak je vSak pravdou. [3]

Odbornici se shoduji, Ze mezi charakteristické znaky pachatele patii: ,,nizkd sebeuicta,
slaba funkce ega, nedostatecnd kontrola impulsu, extrémni zZdrlivost, neadekvatni reakce na

stres, alkohol, sex jako prostiedek slouzici ke zvyseni sebeuicty, vira v tradicni a patriarchalni

rodinu. ““ [2, str. 9]

Typologii pachateltl je velké mnozstvi. Vyznamna &eské viktimolozka Ludmila Cirtkova
pachatele domaciho nasili rozfadila takto: , rozpadly alkoholik, stresovany slaboch,
nepolepsitelny sadista, domaci nasilnik s dvoji tvari, normalni nasilnik, reaktivni nasilnik

a jiny pachatel. “ [9, str. 66]
V knize Ml&eni boli spoluautorka Ludmila Cirtkova uvedla obecnou typologii agresorii:

e Obecné agresivni pachatel domaciho nasili — jednd se o osobnost se sklony
k agresi. Agresivné se chova na veiejnosti i doma. Uto¢i nejen na ¢leny rodiny, ale
1 na cizi lidi, chybi mu jakykoliv pocit viny. NedokaZe zit normdlni Zivot
a vSeobecn€ ma spis negativni vztah k Zenam.

e Pachatel domaciho nasili ,,specialista® — 1ze ho také oznacit jako pachatel dvoji
tvare. Navenek vystupuje jako spofadany, zdvoftily, uspéSny ¢lovek, ktery uznava
veSkeré pravni normy a pravidla, rodina je pro néj posvatna, ovSem mimo
vetejnost ma sklony k agresi viici osobé blizké, je velmi impulzivni, mirné Zarlivy
a muze trpét depresemi. Obét’ fyzicky napadd, po Cinu pfichdzi pocit viny
a omluvy. Netrpi Zzddnou duSevni poruchou.

e Pachatel domaciho nasili s psychickou zatézi — jedna se o pachatele

s psychickou poruchou. Mohl zazit zneuzivani nebo mohl byt v détstvi ignorovan
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rodici, coz se promitlo na jeho psychice. Trpi depresemi, je velmi zarlivy, nelze
u n¢j predvidat, jak bude reagovat. Ma také sklony k nasili, ale jen pouze
v soukromi. Nedokaze fesit s partnerkou problémy, napadenim partnerky ze sebe
dostava stres.

Pachatelé v pozdéjSich etapach Zivota — jednd se o nésili mezi seniory.

Dlouhy vztah s rychlym startem domaciho nasili — v tomto pfipad¢ se jedna
o pokracujici ¢i eskalujici domaci nasili u osob starsiho veéku, kdy dospélé déti jiz
opusti domov a dojde ke zméné prozivani a chovani partnerského spoluziti nebo
k eskalaci doméciho nésili z divodu vyvoje tyrana (napt. partner z divodu nemoci
a stafi presel od fyzického nasili k nésili psychickému).

Dlouhy vztah s pozdnim startem domaciho nasili — zde je podstatou asymetrie
vztahu mezi partnery, a to pfevazné z diivodu vékového rozdilu mezi partnery,
pachatel zacne uplatiiovat kontrolu a svou moc nad obéti, toto nastava az
v pozdéj$im obdobi spolecného zivota. Nastane faze, kdy vyrazné star$i partner je
ze strany mladsiho partnera ponizovan, zesmésnovan, ale nastavaji i situace, kdy
se vyrazné¢ mlads$i partner stdva obéti starSiho partnera z divodu zmény
povahovych vlastnosti vlivem stafi.

Novy kratky vztah s rychlym startem domaciho nasili — jedna se o pachatele
vyuZivajiciho diivéfivosti osamélého dichodce, ktery hleda novy partnersky vztah
a po ziskani jeho divéry a majetku seniora za¢ne tyrat.

Transgenera¢ni domaci nasili — zde je pachatelem ,,nepovedené dospélé dité“,
které¢ svého rodiCe ,,seniora® zneuziva a tyra. K tomuto nasili dochézi pievazné
z diivodu vlastniho netispéchu v osobnim, pracovnim, rodinném zivoté, napomaha
k tomuto jednani i vétsi konzumace alkoholu nebo drog. Pachatelé¢ zneuzivaji
rodice prevazné po financni strance a v piipad¢ vzdoru rodicu pfichazi i fyzické

nasili. [9]

2.3.2 OhroZena osoba

Tak jako u nasilné osoby i u ohrozené osoby plati, Ze ji mize byt kdokoliv. MuzZe to byt:

Zena; muz; senior/seniorka; dité; osoba se zdravotnim postiZenim [10]

Seniofi, déti a osoby se zdravotnim postiZenim jsou v soucasné dob¢é oznacovani jako

obéti zvlast’ zranitelné.
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,, Termin ,,ohroZend osoba* je odvozen ze zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se meni nékteré
zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim. Termin ,,0bét’* je vymezen V zdkoné C.

45/2013 Sb. o obétech trestnych cinit. ““ [9, str. 52]

ODbéti je oznaCovana pouze osoba ohrozena domacim ndsilim, kdy jednani pachatele
naplnilo znaky trestného ¢inu napt. § 199 trestniho zakoniku Tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli. [11] V pfipad€¢, Ze jednani nemélo takovou intenzitu, nelze osobu

ohroZenou oznacovat jako obét’. [9]

. Zeny — patii mezi nejcastéjs$i obéti domaciho nésili, z tohoto diivodu se také odbornici
zabyvaji touto tématikou nejcastéji. Domaci nasili se odehrava nejcastéji mezi ohrozenou
osobou — zenou a nasilnou osobou — muzem ve vztahu: ,,manZel — manzelka, druh — druzka,

partner — partnerka, byvali manZelé &i partneri*. |5, str. 91]

Soukromi spole¢ného obydli poskytuje prostor k tomu, aby titoky mohly probihat kdykoli.
JelikozZ zde neni z4dné kontrola, ziidkakdy se stava, Ze okoli obéti a agresora zjisti existujici
problém. Pokud vyjde najevo, ze Zena jako obét’ by mohla byt tyrdna, ihned zacne utoky
popirat, zacne partnera branit s tim, ze si zranéni zpusobila svym zavinénim napt. padem ze

schodti, uklouznuti v koupelné. [5]

Tyrané Zeny mivaji ,, nizkou sebeuictu, jsou presvédceny o tom, Ze si takové chovaini ze
strany muzi zaslouzi, a mohou se citit vinny kviili svym udajnym pochybenim, *“ [5, str. 92]

napt. Ze méla lépe uklidit, Ze neméla délat hluk, Ze méla uvafit.

Odbornici tvrdi, Ze tak jako néasilny muz miize mit dvoji tvaf, tak i ohrozend zena ma dvé
tvafe, na vefejnosti vystupuje jako vyrovnand, spokojend Zena, ovSem v soukromi je

nest’astna, plna strachu a obav.

Mezi hlavni obavy, které méa ohroZena zena z nasledkit odchodu od nasilného partnera,
jsou: ,,Kam pijdu bydlet?* ,Zvladnu to finan¢n€?* ,,Co déti?* ,,Co na to fekne okoli?*

,»Pomuze mi nékdo?* ,,Budou mi ve&rit?* ,,Bude me hledat? ,,Pokusi se m¢ zabit?* [5]

o Muzi — vétSina vyzkumi o domacim nasili se orientuje na nasili pAchané na Zenach,
ovSem v disledku studii vyslo najevo, ze i ve vétsim mnozZstvi je domaci nasili pachano na

muZich jejich partnerkami.

O nésili na muzich se ve spole¢nosti mluvi velice mélo, mozna je i opomijeno, protoze se
vetSinou verfejnost domniva, Ze muz nemize byt ohrozenou osobou. VétSinou je muz
povazovan za agresora a ne za obét’ a zena zase naopak za nézné pohlavi. Mozna i z toho
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divodu muzi o svych problémech nemluvi, nebot’ se domnivaji, Ze jejich zkuSenostem
s domacim nasili nikdo neuvérti. Proto ani nasili ze strany partnerky neoznamuji na policii,
jelikoz se obavaji, ze nakonec budou trestné stihani oni. Muzi nejsou tolik otevieni, se svymi
problémy se nikomu nesvétuji, nékdy se ani neciti byt obétmi nasili a nehodnoti jednani
partnerky jako trestny ¢in. Nasili na muzich je Spatn¢ prokazatelné, nebot’ vétSinou nejde
o viditelné fyzické nasili, ale vice je na muzich pachano nasili psychické, kdy je partnerkou
ponizovan, slovné urdzen, je mu branéno styku s prateli, probiha kontrola telefonu a emailt,
vydirani sebevrazdou tryznitelky nebo je mu vyhrozovéno zakazem styku s détmi a jejich
odchodem ze spolecného obydli. V nékterych piipadech mlze jit i o sexualni nasili, ale téchto
piipadii je minimum. Zeny své jednani omlouvaji Zarlivosti, zufivosti a touhou mit nad

partnerem moc. [12]

Duivody, pro¢ muzi setrvavaji ve vztahu s agresivni partnerkou, jsou pievazng:
e ztrata bydleni
e ztrata kontaktu s détmi
e placeni vyzivného

e ztrata dobré povesti [12]

,, Muzi jako obéti domactho nasili zazivaji obtiznou situaci ve dvojim smyslu. Jednak se
na né vztahuji myty, které se vazou k domdcimu nasili na Zendach, a zdroven tu pisobi
predsudky, které souvisi s genderovymi stereotypy.“ [12, str. 19] Tyto obavy brani muzim

obratit na odbornou pomoc a obavaji se svéfit blizkym.

Stereotypy:
o kdyby to bylo skutecne tak hrozné, odesel by *
o muz je silnéjsi, proto nemiize byt fyzicky napaden Zenou “
e Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané “

e jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu*“ [12, str. 19]

o Seniofi — zdvaZnost problému domdaciho nasili na seniorech stdlo v pozadi dlouhou
dobu, nez se odbornici touto problematikou zacali zabyvat vice. Celkové je stale vice
publikaci vénovanych nésilim na détech, 1 kdyz se jednd o tentyz problém. Seniofi jsou lidé,
kterym jiz ubyva fyzickych sil a pfibyva zdravotnich problému. Ubyva jim ptatel a zacinaji
byt vice zavisli na rodiné ¢i jinych osobach napi. zdravotnich sestrach v nemocnicich nebo

seniorskych domovech. Situace, jako je dlouhodobé onemocnéni, zévislost na druhych,

19



izolovanost, navrat dospélého ditéte k rodi¢lim (z dlivodu rozvodu, navratu z vykonu trestu
odnéti svobody, ztraty prace a nedostatku penéz, zavislosti na omamnych latkach) ¢i souziti
star§ich rodict s dusevné nemocnym dospélym ditétem, z kterého maji postupem casu strach,

muzou vést ke vzniku doméciho nasili. [14]

Faktory zvySujici ohrozeni seniora Spatnym zachdzenim mohou byt Spatny zdravotni stav,
zacinajici demence, socidlni odlouceni, spoluziti s agresivnim ¢lovékem a zavislost na ném

atd.

Faktory, které zvySuji moznost vzniku Spatného chovani k zavislé osobé (seniorovi),
muzou byt napft. alkoholismus ¢i narkomanie, psychické problémy, nizka inteligence, sklony
k agresivité, existencni problémy a pokles ochoty rodiny tomuto ¢lovéku poskytnou pomoc,
zavislost ohrozené osoby na nasilné, a to jak materialni, tak i bytova, syndrom vyhoteni

u zdravotnického personalu. [15]

Nasili na seniorech je velmi $patné€ rozpoznatelné, jelikoz modtiny a podlitiny si mohou
zpusobit i sami pii padu, za své déti se stydi a davaji si vinu za to, jakym zpisobem potomka
vychovali, proto také si takové jednani nechavaji libit a nikomu se s problémem tyrani
nesveri.

oy

2.3.3 Déti jako svédci domaciho nasili

Ditétem je myslena kazda lidska bytost, ktera je mladsi 18 let. [11] Ve spousté domécnosti,
kde dochazi k doméacimu nasili, se nachazi i déti, které jsou svédky nasilnych incidentti mezi
rodic¢i. Dle vyzkumi je to az 80 % rodin. [5] Skutecnosti je, Ze vSichni jsou ztotoZnéni s tim,
ze dité rizného v&ku zazivajici riznorodé doméci nasili mezi rodici, strada tyranim matky,
poniZzovanim, snizovanim jeji diistojnosti a trpi, kdyZ je matka napaddna. Prozatim neni

zjisténo, jaky vliv ma na psychiku ditéte vliv nasili vici otci. [6]
,, Nasili mezi rodici je totiz charakterizovano jako psychické tyrani potomkii“ [6, str. 42]

Dit¢ nasili mezi matkou a otcem velice té€Zce nese, jedna se o velmi traumatizujici zazitek.
MtZe se citit odpovédné za nasili mezi rodici. Déti se snazi chranit své rodice, proto takeé
muze dojit k napadeni nebo dokonce zranéni ditéte. [5] Domaci nasili dité poskozuje v jeho
vyvoji. Déti intenzivné vnimaji problematickou situaci v rodin€. VétSina matek se domniva,
ze dit¢ o domacim nasili nic netusi, coz je vSak mylnd domnénka. Negativnim dopadem
domaéciho nasili na dité je pfevazné zména chovani, zhorSeni Skolni dochazky a prospéchu,

dale mtze dojit i ke zdravotnim problémiim, poruchdm spanku. Mohou nastat také psychické
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problémy. Dité¢ se rovnéz mize uzaviit do sebe, nasledné mohou pfijit i problémy
s navazanim kontaktu s vrstevniky, mize byt i Sikanovano nebo se samo stane nasilnikem.
Dalsi negativni dusledek je mezigeneracni pienos, jelikoz dit€¢ bylo svédky patologického
chovani svych rodi¢ii a vezme jej jako vzor. Laicky feceno, fyzické a psychické tyrani matky
otcem, které je v rodin€ pravidelnosti, bere jako béZnou a normalni véc. HolCicky se nasledné
také stavaji obét'mi jako jejich matky a chlapci jdou ve slépéjich otce a stanou se agresory.

[16]
Nejvice traumatizujici zazitky domaciho nasili z pohledu déti jsou:

» ,.Déti s matkou na utéku pred domacim nasili
» Deti asistujici zakrokiim policie

» Detiv kontaktu s nasilnou osobou po odluce rodicii* [6, str. 44, 45]

Formalni pomoc détem, které jsou postizeny domacim nésilim v roding, zajiStuje organ
socialné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD). Jedna se o zékladni organ, ktery dohlizi na
veskera prava déti, na jejich fddnou vychovu, ochranu jejich zajmi, majetku, patfiény vyvoj

a dale napomaha k obnové funkcénosti rodiny. [5]

Existuji také organizace nabizejici psychologickou péci détem, které v domacim nasili
vyrustaji, patfi mezi n¢€ napt. Centrum Locika se sidlem v Praze, kterd vzniklo v kvétnu 2015
[34], ¢i organizace Spondea, o0.p.s., ktera sidli v Brné a funguje jiz 20 let. [35] Psychologickou

pomoc détem také poskytuji n€kterd intervencni centra napt. Intervencni centrum Kladno.
2.4 Pravni uprava ochrany pred domacim nasilim

Pravni t4d CR je postaven na dvou zakladnich pilitich: Ustavé CR, iistavnim zikonu
¢. 1/1993 Sbh., a Listin¢ zakladnich prav a svobod, ustavnim zakonu €. 2/1993 Sh. Listina
zékladnich prav a svobod byla piijata Usnesenim piedsednictva Ceské nérodni rady dne 16.
prosince 1992 jako soucast ustavniho potfadku. [17] V téchto dokumentech jsou zakotveny
zakladni lidskd prava a povinnosti, ochrafuji predev§im lidsky Zzivot, zdravi, lidskou

dastojnost a svobodu.

Podstatnou zménou a odrazovym miistkem v oblasti domaciho nasili byla novela trestniho
zékona, tehdejsi zakon €. 140/1961 Sb., v kterém byla upravena trestnost domaciho nasili.
Do tohoto zédkona bylo zakotveno nové ustanoveni ,,§ 215a — tyrani osoby Zijici ve spolecném
byté nebo domé (ucinnost od 1. 6. 2004)“. [18, str. 18] Mezi dalsi nova ustanoveni trestniho

zakona postihujici domaci nasili byly: ,,§ 197a — trestny ¢in nebezpecné vyhroZovani, § 215
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— trestny Cin tyrdni svéiené osoby, § 235 — trestny Cin vydirani, § 236 — trestny Cin
omezovdani osobni svobody, § 237 — trestny cin utisk nebo § 241 — zndsilnéni atd. “ |3, str.

28]

Dalsi podstatnou zménou v pravni legislative tykajici se domaciho nasili pfineslo obdobi
od roku 2003 do roku 2007. Byl pftijat zdkon ¢. 135/2006 Sb. o ochrané pred doméacim
nasilim, ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2007. [19] Nasledn¢ doslo i1 k novelizaci zakona
o Policii CR, tehdejsi zakon ¢. 283/1991 Sb., ktery umoznil piislusnikiim policie vykazat

nasilnou osobu. [18]

V soucasné dob¢ trestnépravni ochranu osob pied domdcim nasilim zajist'uji tyto

zakony:

e trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. a trestni fad ¢. 141/1961 Sb.
e zakon o obétech trestnych ¢ini ¢. 45/2013 Sb.

Mezi dalsi zakony zajiSt'ujici ochranu pfed domécim nésilim patfi:

e zakon o nékterych prestupcich ¢. 251/2016 Sb.
e zdkon na ochranu pred domécim nasilim ¢. 135/2006 Sb.

e zakon o Policii CR &. 273/2008 Sb.

2.4.1 Trestni zakonik a trestni rad

° Trestni zakonik — je zakladnim pfedpisem trestniho prava hmotného. Stanovuje, jaké
jednéni je trestnym ¢inem, a dale uruje podminky trestné odpovédnosti a tresty, které lze za
dany trestny €in uloZit. Ke spachani trestného ¢inu dojde v ptipad¢, Ze je naplnéna skutkova

podstata daného ¢inu.

V trestnim zakoniku (dale TZ) nenajdeme skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,domaci

nasili“, takovy trestny ¢in neexistuje. Trestnost domaciho nasili je upravena v § 199 TZ

Veer

cer

Jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az ctyri léta. “ Na dve 1éta az osm let bude potrestan ten, kdo ,,spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, zpiisobi-li takovym cinem tézkou vjmu na zdravi,
spacha-li takovy cin nejméné na dvou osobdch, nebo pdcha-li takovy cin po delsi dobu.
Pachatel, ktery ,,zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou vjmu na zdravi nejméné dvou

0sob, nebo smrt*, bude potrestan na pét az dvanact let. [11]
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Mezi dalsi trestné Ciny, které mohou byt v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem Tyrani
osoby zijici ve spoleéném obydli, patii napt. piec¢in UbliZeni na zdravi dle § 146 TZ, ptecin
Tézké ubliZeni na zdravi dle § 145 TZ nebo i zloCin Vrazdy dle § 140 TZ. Dalsi dva trestné
¢iny, které souvisi s problematikou doméaciho nasili tykajici se rodin s détmi, jsou § 201 TZ
OhroZovani vychovy ditéte a § 198 TZ Tyrani svéfené osoby. Organy ¢innymi v trestnim

fizeni (dale OCTR) jsou viak opomijeny. [1]

Jako pokracujicim c¢inem domaciho nasili je oznaCovan trestny cin Nebezpecné
pronasledovani dle § 354 TZ, tzv. stalking, ktery nastava po odchodu nasilné osoby od
osoby ohrozené ze spoleéné domacnosti. Lze ho také pojmenovat jako ,,ex-partner
stalking “. [6, str. 47] Stalkingu se dopusti ten, ,,kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, ze
vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava
jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej prostrednictvim prostiedkii elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo
zneuzije jeho osobnich udajii za uicelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani
je zpusobilé vzbudit v nem diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi
osob jemu blizkych “. Pachatel mize byt potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo
zakazem Cinnosti. Trest Sest mésici az tii roky hrozi pachateli, ,,spdacha-li ¢in uvedeny

V 0dstavci 1 vuci ditéti nebo tehotné zené, se zbrani, nebo nejméné se dvema osobami. ** [11]

° Trestni Fad — je zakladnim predpisem trestniho prava procesniho. Trestni fad (dale
TR) stanovuje postupy OCTR pii odhalovani a provéfovani trestnych &inti, dokazovani jejich
spachani konkrétnim osobam, trestnim stihdni, ukladani a vykonu tresti a ochrannych
opatfeni. Dale upravuje prava a povinnosti poskozenych, pachatell, proti kterym se trestni
tfizeni vede, ale 1 dalSich osob, kterych se toto fizeni dotyka. Dale urcuje, jakym zplisobem
Ize podat ¢&i prijmout trestni oznameni (§158 TR). Vymezuje trestné ¢iny, u kterych je pfi

stihani t&chto ¢inti nutny souhlas poskozeného s trestnim stihanim pachatele (§163 TR). [21]

2.4.2 Ziakon o nékterych prestupcich ¢. 251/2016 Sb.

Kazdé nasilné jednani vSak vzdy nemusi napliiovat skutkovou podstatu trestného Cinu.
Takové protipravni jednani je kvalifikovano jako piestupek, ktery je méné zavazny a pro

spolecnost i mén¢ nebezpecny.

Zakon €. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich je tcinny od 1. Cervence 2017.
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Domaci nasili vykazujici znaky ptrestupku je kvalifikovano nejcastéji jako prestupek proti
obcanskému souziti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) bod 1, 2, 4 zakona o nékterych
prestupcich: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe jinému ublizi na cti tim, Ze ho
zesmesni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi, jinému ublizi na zdravi, nebo umysiné narusi
obcanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje ujmou na zdravi, se viici jinému dopusti schvalnosti,

nebo se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani. *“ [22]

Spravnim organem opravnénym projednavat piestupky je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Procesni postup fizeni o piestupcich je ukotven v zakoné ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery je taktéz ucinny od 1. 7. 2017. V piipade,
ze spéachany prestupek byl divodem vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli, spravni
organ zahdji prestupkové fizeni bez souhlasu postizené osoby. [23] Za spachany piestupek
pachateli hrozi sankce — pokuta. Pfisnéji je sankcionovan piestupek, ktery byl spachan
opakované. Prestupky proti obCanskému souziti se zapisuji v evidenci prestupkt, ktery je

veden Rejstiikem trestt. [22]

2.4.3 Zakon na ochranu pred domacim nasilim ¢. 135/2006 Sb.

Ptijetim zdkona na ochranu pfed domacim nasilim vytvofila CR uceleny pravni ramec pro
prevenci domaciho nésili a odbornou pomoc jeho obétem. Tim se pfipojila ke statim EU,

které jiz tuto problematiku pravné vytesily v minulosti. [24]

Tento zakon byl postaven na tfech styénych bodech:

e Policejni intervenci — institut ,,vykazani®, ktery Policii CR umoznil vykazani nasilné
osoby na 10 dni

e Socialni pomoci — zprovoznéni intervencnich center, kterd poskytuji pomoc obétem

¢ Soudni ochrané — pfedbéZna opatfeni umoznujici soudni vykazani nasilné osoby az

na jeden mésic s moznosti prodlouzeni [25]

2.4.4 Zakon o policii CR ¢&. 273/2008 Sb.

Zakon o policii tvoti dlleZitou soucést prevence domaciho nasili. Problematice domaciho
nasili je v zakong o Policii CR vénovéana samostatna ¢ast — hlava VIL, piesnéji § 44 - § 47.
V téchto ctyfech paragrafech je uzakonéno opravnéni piisluSnikli policie vykézat nasilné
osoby ze spolecného obydli. Pro osobu nésilnou se jednd o preventivni opatfeni, které ma
zabranit, aby jeho protipravni jednani nenabylo charakteru trestného ¢inu a ohrozené osobé¢

nevznikla vazna ijma. [24]
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2.5 Institut vykazani a jeho aplikace do praxe

Institut vykéazani piinesl velkou zménu v oblasti problematiky domaciho nasili. Pfislusnici
Policie CR jsou od 1. ledna 2007 opravnéni vykéazat nasilnou osobu z mista incidentu se
znaky doméaciho nasili. Toto opravnéni bylo nejdfive zakotveno v novelizovaném zakoné
&. 283/1991 Sb. o Policii CR. ,, Tento institut byl od 1.1.2007 do 31.12.2008 v rezimu
spravniho rFadu a policisté vydavali rozhodnuti o vykazani, popr. zdkazu vstupu, pokud se
nasilna osoby nachdzela v dobé vykazani mimo spolecnou domacnost. “ |5, str. 133] Jelikoz
rozhodovani dle spravniho fadu bylo pro ptislusniky policie velice problematické, byl vydan
novy zékon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR, ktery plati stale. Dle tohoto zakona policisté pfi

vyuziti opravnéni ,,vykazani“ vydavaji pouze potvrzeni o vykazani. [5]

Institutu vykazani je v zdkon¢ o policii vénovana hlava II. § 44 - § 47. Aby byl zajistén
jednotny postup policistli pfi vykazani, byl policejnim prezidentem vydan zévazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 179/2006 [26], ktery byl vSak nahrazen dne 1. ledna 2010 novym
zavaznym pokynem ¢. 166/2009 o provadéni vykdzani, ktery je platny do soucasnosti. [27]

Vykézat nasilnou osobu mlize pouze policista, ktery byl v problematice domaciho nasili
fadn¢ proSkolen a je sluzebné zatazen ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani (dale
»SKPV*) nebo sluzbé poradkové policie zafazeny na obvodnim ¢i mistnim oddéleni, vyjma
policisti hlidkoveé sluzby. [28] Policisté tuto pravomoc ziskali, protoZe velmi Casto vyjizdéli
na oznamené incidenty napadeni a neméli zddné pravomoci, jak zabranit opakovanym
utoktim. [3] Vykdzani je pouzivano jako preventivni opatfeni ochrany obéti pred dalSimi
utoky agresora. Policie pfi vykazani nerozliSuje, zdali jednani nasilné osoby naplnilo znaky
trestného Cinu ¢i prestupku, tyto osoby vykéze vzdy, néasledné poté je ndsilna osoba

vySetfovana bud’ v rdmci trestniho, nebo prestupkového fizeni, tedy podle intenzity skutku.

2.5.1 Podminky vykazani

Nasilnou osobu je piislusnik policie opravnén vykazat z obydli obyvaného spolecné
s ohrozenou osobou a bezprostfedniho okoli tohoto bytu na zakladé skutecnosti, které si je
policista povinen zjistit pted svym rozhodnutim, a to lze-li ,,s ohledem na predchdzejici utoky,
duvodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zZivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvidst zavazného utoku proti lidské distojnosti.* [29] Policisté musi
vyhodnotit, zda se jednd o opakujici se incident, jestli dochdzi ke stupfiovani intenzity
jednani, zdali jsou role neménné a jedna-li se o spolecné obydli. K rozhodnuti pouzije

informace ziskané od obéti, agresora a dalSich tcastnik. Taktéz si musi zjistit, zdali byly
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minulé Utoky feSeny policii. Pro vyhodnoceni aktualni situace, minulych incidenti
a incidenttl, které by mohly nastat po odjezdu policejni hlidky, slouzi metoda ,,SARA DN
viz piiloha 4. Nésilna osoba se vykazuje na dobu 10 dni a tato lhlta se zacind pocitat dnem
nasledujicim po dni vykdazani a nejde zkratit ani se souhlasem obé¢ti. Nasilnou osobu lze

vykazat i v jeji nepFitomnosti.
SARA DN

Jedna se o diagnostickou metodu, kterd byla vyvinuta v Kanadé. Metoda, kterou mohou
pouzivat pouze proSkolené osoby, umozni ,,zjistit rizikové faktory a kvalifikované odhadnout
riziko dalsiho domaciho nasili. “ [30] Podstatou metody SARA DN je zodpovézeni 15 otazek,
z nichZ je prvnich deset otazek urceno pro nasilnou osobu a Ize podle nich zjistit rizikové
faktory tykajici se aktudlniho vztahu mezi nasilnou a ohrozenou osobu a celkové obecnych
sklonl agresora k nésili. Zbylych pét otazek je urceno pro ohrozenou osobou a maji zjistit

jeji zranitelnost. [30]

4 r

2.5.2 Postup pri vykazani

Ptislu$nici policie se 0 domacim naésili dovidaji na zdklad¢ telefonického, pisemného nebo
ustniho oznameni piimo od ohrozené osoby nebo jejich znamych ¢i sousedtl. Policisté, ktefi
jsou vyslani na misto incidentu, by m¢li s sebou mit potfebnou dokumentaci, aby ptipad
mohli zaevidovat. Jiz pfi vyjezdu musi mit k dispozici informace o ohroZené 1 nasilné osobé,
zda nékterd z nich neni legdlnim drZitelem zbrané, dale jaka je jejich kriminalni minulost
a zda jsou v policejnich evidencich na tyto osoby evidované néjaké zaznamy, piipadné zda

JiZ byl s osobami feSen obdobny piipad se znaky doméaciho nésili. [5]

Na misté€ incidentu policisté ovéri totoZnost zucastnénych osob — nasilné osoby, ohroZené
osoby, oznamovatele, svédkt incidentu, jejich naciondle uvedou do Ufedniho zaznamu
o incidentu se znaky domaciho nasili viz ptiloha 5. Nésledné provedou Setfeni. Je nutné
ohrozenou i nasilnou osobu rozdélit, aby bylo ziskano co nejvice informaci k incidentu. Na
zaklad¢ zjisténych informaci z policejnich evidenci, vytéZeni nasilné i ohroZené osoby,
svédka, aktualni situace a rizika nasledujicich utoki provedou pomoci metody SARA DN
vyhodnoceni incidentu. Vysledkem muze byt vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli,
pfi¢emz lhita vykdzani ¢ini 10 dni. V negativnim ptipadé, tedy kdyZz nedojde k vykazani,
policisté pouci nasilnou osobu o nasledcich, které nastanou v pfipadé pokracovani jeho
jednani a o moznosti vykazani. Povinnosti policistil je zajiSténi nezicastnéné osoby napf.
starosty obce, kterd bude pfitomna ukontim spojenych s vykdzanim. Tato podminka nemusi
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byt splnéna, hrozilo-li by nebezpeci z prodleni. Vykdzani se ustné oznami obéma
zucastnénym — ohrozené i nasilné osob€. O provedeni vykazani se vyhotovi ,,Potvrzeni
o vykazani‘ viz ptiloha 6. V potvrzeni se vymezi prostor vykazani. Toto potvrzeni se oproti
podpisu pfedd obéma aktériim a v ptipadé odmitnuti se tento fakt zaznamena do Ufedniho
zdaznamu o vykazani. Oba aktéfi musi byt pouceni, ze si nasilna osoba muize na mistné
pfislusném obvodnim oddélni vyzvednout kopii Gfedniho zdznamu o vykazani. Neni-li
nasilnd osoba pfitomna vykazani, veskeré informace a pouceni ji budou sd€leny pii prvnim

kontaktu. [31]

V ptipad¢ nesouhlasu vykézané osoby s policejnim vykazanim, mize podat proti tomuto
rozhodnuti ndmitky, bud’ pfimo do potvrzeni o vykazani, nebo poté pisemné do 3 dnli od
vykazani. O opravnénosti vykazani rozhoduje pfislusné Krajské feditelstvi policie CR
a v pripad¢ shledani, ze vykazani bylo neopravnéné, ihned o tom vyrozumi jak vykazanou,

tak ohroZenou osobu a vykazani ukon¢i.

Vykazana osoba je povinna:

. ,, opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se vstupu do prostoru vymezenych policistou

zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které

drsi.“ [29]

Vykazana osoba ma pravo:

o vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti
a osobni doklady pred opustenim bytu,

o vzit si v prubéhu vykazani ze spolecného obydli svoje osobni véci a véci nezbytné pro
jeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze
v pritomnosti policisty, policista o vvkonu tohoto prdava ohrozenou osobu predem
informuje,

® overovat provedeni vykazani zejména na cisle tisniového volani 158,

e vyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykdzani u prislusného utvaru policie.

[29]
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Policista vykazanou osobu pouci viz ptiloha 7, pouceni ji pfeda oproti podpisu a dale bez
zbytecného prodleni predd vykazané osob¢ informace o moznosti jejiho dal§iho ubytovani.

Zaroven zjisti jeji dorucovaci adresu.

OhrozZend osoba je taktéz poucena policistou (viz ptiloha 8) o ,, moznosti podani navrhu
na vydani predbézného opatreni podle zdakona o zvlastnich vizenich soudnich, o moznosti
vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili
a nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaju, k nimz policista pri
vykazani prihlizi.“ [29] Ohrozené osobé je také oproti podpisu pfedano pouceni. Déle
policista ohrozené osobé poskytne seznam intervencnich center (dale IC) a dalSich
organizaci, které pomahaji obétem doméaciho nasili a jsou v nejbliz§im dosahu ohrozené
osoby. Tento seznam se ohrozené osob¢ poskytne i v ptipadég, ze vykdzani nebylo provedeno.

[31]

Povinnosti policistil je sepsat o priabéhu vykazani ,,Ufedni zaznam o vykazani“ (viz

ptiloha 9).

r

2.5.3 Postup nasledujici po vykazani

Do 24 hodin po provedeni vykazani zaSle policejni organ kopii Ufedniho zdznamu
o vykdzani ptislusnému IC a soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbéZného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V pfipadé ptfitomnosti
déti vroding, ve které doSlo k vykéazani nasilné osoby, se zasle taktéz kopie Uredniho
zaznamu o vykazani v této lhité¢ mistné piislusnému OSPOD. [29] Interdisciplinarni
spolupraci mezi organy ochraiujici ob&ti domaciho nasili, kterd nasleduje po vykazani osoby

ptislusniky policie, zobrazuje ptiloha 10.

Do tfi dnll od vykazani jsou policisté povinni provést kontrolu vykazani. Kontroluji, zda
je vykazanou osobou dodrzovan zakaz kontaktu s ohrozenou osobu a zdkaz vstupu do
prostor, které byly vymezeny v potvrzeni o vykazani. V pfipad€, ze zdkaz je poruSen,
vykazand osoba je vyzvana, aby prostor opustila, nasledné je dan podnét k zahajeni
prestupkového fizeni a v pfipadé opakovaného poruSeni lze zahdjit 1 trestni stihani proti
vykédzané osobé& pro precin Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 TZ.
Policista je povinen po provedeni kontroly sepsat ,,Ufedni zaznam o provedeni kontroly” (viz

piiloha &. 11). [31]

Klice, které byly policistim vydany vykazanou osobu, jsou uloZeny v zapeceténé obalce

na OOP pod ¢islem jednacim, pod kterym je veden piipad domaciho nasili. Pfed ukon¢enim
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lhaty vykdzani policejni orgdn ovéri, zda ohrozend osoba podala ,,navrh na vydani
predbézného opatieni a zda soud nadvrhu vyhovél. V tomto ptipadé jsou klice predany soudu.
Pokud vsak ohrozena osoba navrh nepodala, jsou klic¢e proti podpisu vydany vykazané osobé.
[28] V piipadé podani navrhu na vydani Pfedbézného opatieni ve véci ochrany pred doméacim
nasilim dle § 400 a nasl. zvlaStniho fizeni soudniho soud rozhoduje do 48 hodin a lhita
policejniho vykazani se prodluzuje o jeden mésic. Maximalni doba trvani prodlouzeného

predbézného opatieni je 6 mésict od jeho vydani.

Tabulka, viz piiloha 12, ktera byla zpracovana Bilym kruhem bezpeci, uvadi pocty
vykazanych osob v jednotlivych krajich za rok 2017 a celkovy piehled za dobu platnosti
tohoto institutu. Z tabulky je ziejmé, Ze nejvice vykazanych osob bylo v Usteckém kraji.

[32]
2.5.4 Zaevidovani incidentu se znaky domaciho nasili

Incident se znaky domaciho nésili musi byt na mistné pfislusném oddéleni fadné
zaevidovan podle metodické ptirucky €. 1/2010. Spisovy material k ptipadu vykazani nasilné
osoby se vede pod samostatnym c¢islem jednacim (dale ¢.j.). Pisemnosti, které musi byt

vytvofeny v tomto spisovém materidle jsou:

e Ufedni zaznam o incidentu se znaky domaciho nésili
e SARADN

e Pouceni ohrozené a nasilné osoby

e Potvrzeni o vykdzani

o Ufedni zaznam o vykazani

e Ufedni zaznam o kontrole

e Ufedni zaznam o Setfeni, prodlouZeni a uloZeni spisu [31]
Oddélené se Setii véc prestupku nebo trestného Cinu, v jehoz C.j. je nutné uvést, pod
kterym ¢.j. je veden spis o vykazani.

2.6 Instituce pomahajici obétem domaciho nasili

2.6.1 Intervencni centra jako uzdkonéna forma pomoci

Podstatnou roli v oblasti domaciho nasili sehravaji IC. Spolecné se zdkonem ¢. 135/2006
Sb. o ochrané pfed domacim nésilim vznikl 1 zdkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.,

v kterém je uzékonéna ¢innost IC, a to konktrétng v § 60 a. Intervenéni centra v CR zacala
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fungovat od 1. ledna 2007 a bezplatn¢ poskytuji obétem doméaciho nésili krizovou pomoc.
Pracovniky IC jsou kvalifikovani a proskoleni odbornici v oblasti ,,socidlni prace, prava
a psychologie®. [5, str. 144] IC také tvoii velice dileZity ¢lanek fetézce mezi Policii CR,

OSPOD a soudem.

IC poskytuji sluzby ve formé:

e ambulantni — v kancelafich,

e terénni — jedna s o vyjimecnou formu, je poskytovana zdravotné postizenym osobam
¢1 osobam vyssiho veéku, do terénu vyjizdi vzdy dva pracovnici, a to bud’ na misto
trvalého bydlisté, nebo na Zadost ohroZzené osoby na jiné misto napi. do nemocnice,

e pobytové — podle zakona poskytuji i pomoc pfi zabezpeceni ubytovani nebo stravy,
v piipad€, ze to neni mozné z prostorovych divodi, spolupracuji s organizacemi,

které poskytuji ubytovani a stravovani, napt. azylové domy. [5]

V CR vykonavé svou ¢innost 18 IC, z nichZ je Sestnact sdruZzeno v Asociaci pracovnikll

intervencnich center (dale APIC), dvé centra ¢leny nejsou. [33]

Po policejnim vykédzani a doruceni ufedniho zdznamu o vykazani ve lhité do 24 hodin do
IC, jsou pracovnici centra povinni ihned nebo nejpozdéji do 48 hodin zkontaktovat
ohroZenou osobu s nabidkou pomoci a sluzeb poskytované IC. OhroZena osoba pomoc
nemusi piijmout. Desetidenni lhlita poskytuje ohroZené osobé¢ ¢as, aby ziskala od pracovnika
IC co nejvice informaci pro své dalsi rozhodovani a jednani, napf. podani navrhu na
pfedbéZzné opatfeni. Po této lhité se ob&t musi rozhodnout, zdali se vrati do nasilného
prostfedi nebo vztah s vykazanou osobou ukonc¢i. [24] IC jsou povinni informovat ptislusny

krajsky ufad o poctech vykazanych osob.

Sluzby IC miize vyuzit osoba v krizi na zdkladé vlastniho rozhodnuti, aniz by doslo
k vykazani. V soucasné dobé IC nabizeji ohrozenym osobam v ptipad¢ zajmu i dlouhodobou
spolupraci. Cilem je oSetfeni stavajici krizové situace, poté pomoc se vstiebanim traumatu
ob¢ti a s uplatiiovanim opravnénych zajml vcéetné sociadln€ terapeutickych aktivit, kdy
spoluprace miize trvat i nékolik mésicti. Tfi IC v CR nabizeji pomoc také nasilnym osobam,

3

ato v Kladné¢, Praze a Pardubicich. IC spolupracuji ,, s manzelskymi a rodinnymi poradnami*.

[1]

Pravidla poskytovani pomoci IC:

e sluzby jsou bezplatné
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e klient miize vystupovat v anonymité (vyjma piipad vykazani)

e sklientem uzavira Gstni smlouvu o socialnich sluzbach, lze ji sepsat i pisemné,
smlouva jde kdykoliv zménit ¢i doplnit

e délku spoluprace urcuje pracovnik IC

e klient by mél aktivné piistupovat k problému a aktivné ho fesit

e délka konzultace se pohybuje mezi 50-60 min.

e klient miize podavat stiznosti na poskytované sluzby

e pfitomnost piibuznych ¢i dalSich odbornikl pfi konzultaci 1ze pouze se souhlasem

klienta a konzultanta [1]
Hlavnim cilem IC je pomoc s vyfesenim slozité dlouhodobé zivotni situace. [1]

2.6.2 Neziskové organizace

V CR existuje mnoho neziskovych organizaci, které pomahaji obétem doméciho nasili.
Tyto organizace se zacaly rozrustat a rozvijet svou ¢innost hlavné poté, co byl pfijat zakon
na ochranu pied domacim nésilim a nasledné i zdkon o obétech trestnych ¢ind. Tehdy se
zacalo o problematice domaciho nasili vice hovoftit. Zabyvaji se v rdmci své ¢innosti ,, prdvy

Zeny, problematikou ndsili na Zenach (véetné domdciho) a sexualniho nasili “. [1, str. 220]

Tyto organizace poskytuji svoje sluzby bud’ formou telefonické krizové pomoci, online
poraden, nebo formou poradenstvi v siti svych poraden. Jedna se o socialni, psychologické
a pravni sluzby, které poskytuji kvalifikovani pracovnici. Také pofadaji i seminaie zaméfené

na problematiku domdaciho nésili pro Sirokou veftejnost.
Mezi nejznamé;jsi organizace v CR patfi:

e Bily kruh bezpeci — poskytuje pomoc obétem trestnych ¢inti

e proFem, o0.p.s. — tato organizace se specializuje na domaci nasili a jeho prevenci

e Acorus — poskytuje pomoc obétem domaciho nésili

e ROSA — centrum pro tyrané a osamélé zeny — specializaci této organizace jsou

pfedevsim Zeny a déti, které se staly obéti domaciho nasili
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3 CIL PRACE

Hlavnim cilem teoretické casti bakalaiské prace je popsat fenomén doméciho nasili,

ptinést uceleny piehled o pravni upravé a dale zmapovat postup vykazani v praxi.

Cilem praktické ¢asti je vypracovat a provést odbornou analyzu péti konkrétnich kazuistik
z praxe vybraného obvodniho oddéleni Policie CR, déle porovnani statistickych udajii za

roky 2016 a 2017 s celorepublikovymi idaji a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Piinosem préce je ovéteni celostatnich udaju institutu vykazani na konkrétnim pracovisti

a nahlédnuti na slep4 mista pfi aplikaci vykazani v letech 2016 a 2017.
3.1 Cil prace

e prinést uceleny pohled na problematiku domaciho nasili;
e vypracovat kazuistiky a provést odbornou analyzu;
e provést srovnani statistickych udajti vybraného OOP s celorepublikovymi udaji;

e vytvofeni hypotéz a jejich nésledné potvrzeni nebo vyvraceni.
3.2 Hypotézy

V bakalatské praci byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 Lze predpokladat, Ze muZi jsou vykazovani ze spolecného obydli vice
nez zeny.
Hypotéza ¢. 2 Lze predpokladat, Ze vice je vyuzivan institut vykdzani v rodinach

s detmi nez v rodinach bez déti.

Hypotéza ¢. 3 Lze predpokladat, Ze vice se vykazuje v rodindch sezdanych paru nez

u pari nesezdanych.
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4 METODIKA

Teoreticka cast byla vypracovdna na zadklad¢ studia odborné literatury, legislativnich
dokumentii a ¢eskych internetovych zdroju tykajicich se problematiky domaciho nasili. Pti

zpracovani literarni reSerSe tykajici se daného tématu byla aplikovana metoda analyzy.

Ke zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace byly zvoleny nésledujici metody:
4.1 Kvalitativni vyzkum

Pripadova studie, kazuistika (case studies) byla pouzita v ramci praktické Casti
bakalaiské prace, kdy u konkrétnich ptipadi z praxe vybraného obvodniho oddé€leni policie
byl proveden komplexni rozbor z hlediska vztaht a souvislosti problematiky domaciho nasili
a odhaleni faktorli, které ovliviiuji dané piipady. Podklady k vypracovani kazuistik byly
ziskany z policejnich evidenci a evidenci intervencniho centra v Kladné. Vysledky analyzy

byly shrnuty do pfehledné tabulky.

4.1.1 Popis vyzkumného vzorku

cey

K odborné analyze kazuistik byly vybrany ohroZzené osoby Zijici v pisobnosti obvodniho

oddéleni policie, v obvodu mésta Kladna.

Z diivodu ochrany osobnich dat podle zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji

a o zméné nékterych zdkond byla jména ohrozenych osob zménéna.
4.2 Sekundarni analyza dat pomoci komparace

Komparace je metoda srovnavaci a pouZzivd se pii zjiStovani shody ¢i odliSnosti
u zkoumanych ptipadii. Komparace je v praci pouzita pii srovnani statistickych udaji
vybraného obvodniho oddéleni policie CR s celorepublikovymi tidaji za roky 2016 a 2017.
Ty byly zvoleny z diivodu nizkého poctu vykazani na vybraném obvodnim oddé€leni za jeden
rok. Celorepublikové statistické udaje byly ziskany od APIC. Ke zpracovani udaji

a naslednému srovnani byly pouzity prehledné grafy.

4.2.1 Popis vyzkumného vzorku

ey

Pro kvantitativni vyzkum byly vybrany ohroZené osoby Zijici v obvodu mésta Kladna

cey

kontra ohrozené osoby zijici v celé CR.

33



5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Analyza kazuistik

5.1.1 Kazuistika 1
Osobni udaje

Zena S. B., vék 35, vzdélani: VS
Osobni anamnéza

Zena S. B. se narodila v srpnu roku 1985 v potadi druha ze étyf sourozencii, z nichZ jeden
je nevlastni. Jeji rodic¢e nyni spolu neziji, ale rozvedeni nejsou, otec ma dité s pfitelkyni,
matka se s tim nechce smifit a udrzuje viechny véetné sebe ve védomi, Ze s ni stale Zije. Zena
S. B. ma s matkou pékny vztah a ma v ni oporu. V roce 2013 se vdala. Manzel je starsi o ¢tyii
roky. V manzelstvi se jim narodili dva synové, v soucasné dob¢ vék 6 let a 3 roky. Pracuje,
pfevazné z domova, v redakci nejmenovaného Casopisu. Za dobu manzelstvi vystudovala

vysokou skolu.
Rodinna anamnéza

Zena S. B. se vdala za svého manzela v roce 2013, po pétiletém vztahu. Zili v bytg, ktery
byl ve vyhradnim vlastnictvim Zeny S. B. Zac¢atky vztahu s muzem byly normalni, byl sice
chorobné Zarlivy, ale nechoval se agresivné€. Prvni tfi roky se nehéadali viibec, pak zacali
hadky kviili malickostem, po péti letech zacaly prvni ndznaky muzovy agresivity, mozna byl
agresivni jiz dfive, ale Zena S. B. tomu nepfikladala takovou vahu. Nésledoval klidny rok.
Poslednich pét let se agresivita manZela zacala zhorSovat, zpocatku k incident doslo jednou
za ¢tvrt roku, pak byl zase klid, postupem ¢asu se vSak ¢asovy rozestup mezi jednotlivymi

incidenty zkracoval.

Zena S. B. byla psychicky a fyzicky tyrana manzelem nejméné od listopadu 2015. Obé
déti byly pfitomny utoklim / napadeni. Manzel trpél chronickou Zarlivosti, domaci nasili
popiral, svadél vinu na Zenu S. B., fikal ji, ze kdyby byla hodn4 a poslusna, nic by ji neudélal.
Manzel Zené S. B. tvrdil, ze hadky vyvolava ona, ze odmlouva, mluvi s nim Spatnym tonem,
ze ho popichuje. Vadilo mu, ze pracuje v noci, Ze se mu nevénuje, ze je stale na telefonu,
pfestoze odesilala pouze pracovni emaily. ManZel m¢l finanéni problémy a problémy

s alkoholem.
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Diive se Zena S. B. snazila muZi postavit fyzicky, kdyz do ni strcil nebo ji udeftil, ale
jelikoz byla fyzicky slabsi, obrana byla bez vyznamu. Poté se vzdy radéji stahla do kouta,
sedla si do dfepu na zem a fekla, aby ji nechal na pokoji. Casto ji muZ ani neuhodil, jen
naptahl ruku, aby se lekla. Vzdy den po poziti alkoholu byl protivny, mé¢l Spatnou naladu,
muselo byt vSe podle ného, zacal zen€ S. B. naddvat sprostymi slovy i pfed détmi, urazel ji

zhruba dvakrat az trikrat do tydne, a predevsim o vikendu, kdyz byli spolu doma.

Manzel se 1 jednou odstéhoval z bytu po tom, co zenu S. B. napadl a ona musela byt
osetfena v nemocnici s narazenou rukou. Po par dnech vSak zenu S. B. pfemlouval, Ze se
chce vratit, Ze se zméni, ze se bude chovat hezky, nebude ji nadavat a bit, styskalo se mu i po
synech, proto zena S. B. jeho slibim uvéfila. T mésice bylo vSe v potradku, ale potom vSak
zase zacal zen€ S. B. vulgarné€ nadavat, postupné se intenzita jeho utokii zacala stupnovat,
obcas do ni str¢il, §tipl Zenu S. B. do zad ¢i hrudniku, nakopl do zadku. Potom se Zena S. B.
rozhodla pozadat soud o Gpravu pomérii k nezletilym détem s tim, aby synové byli svéteni
do jeji péce. Po tomto zjisténi se chovani manzela jesté zhorsilo, zakazoval zené S. B. a détem
kontakt s rodici, pred détmi ji sprosté¢ naddval, détem fikal, Ze mama lze, snazil se déti
ovlivitovat, nedéval Zen¢ S. B. penize na chod domécnosti, jen kdyz byla ,,hodna*“. Manzel
po Zen¢ S. B. vyZzadoval dvakrat tydné projevy lasky, které ji vSak neSly, muz se citil
odstréeny, vycital ji, Ze ho nema rada, diktoval Zené€ S. B., kdy plijdou déti k babicce, Zarlil,

chtél mit kontrolu nad Zenou S. B., chtél védét, kam jde a s kym.

Zena S. B. dvakrat podala na manzela trestni oznameni pro podezieni z trestného ¢inu
tyrani osoby ve spole¢ném obydli, a to v roce 2015 a 2016. Manzel byl vzdy vykazéan ze
spole¢ného obydli, v jednom ptipadé€ bylo vykazani prodlouzeno soudem na 1 mésic. Poté se
vSak vzdy vratil domii. Nasledné v obou ptipadech byla véc prekvalifikovana na piestupek

proti obanskému souZiti.

Zena S. B. zacala i se syny navitévovat intervenéni centrum. Kluci zaginali prebirat vzorce
chovani po otci, pouzivali vulgarismy, chovali se hrubg, starsi syn byl agresivni vii¢i bratrovi.
Uzaviel se do sebe, byl uzkostngjsi, bal se o matku, ale pak ji fyzicky napadal. Siglal, necht&l
o situaci mluvit, nenavazoval o¢ni kontakt. V ¢ervnu 2017 Zena S. B. podala z4dost o rozvod.
Odstehovala se s détmi ze svého bytu k matce a dala manzelovi lhiitu na odsté¢hovani,
predavani déti bylo vzdy dramatické. Zena S. B. s détmi navitévovala détskou psycholozku,

chovani déti se postupné zlepSovalo.
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Po odchodu se Zena S. B. citila byt svobodna, nerozuméla tomu, pro¢ ji tak dlouho trvalo
odejit. Manzelstvi nebylo dosud rozvedeno, jelikoz uprava pomért k nezletilym détem dosud

nenabyla pravni moci, protoze se manzel opakovan¢ odvolava.
5.1.2 Kazuistika 2
Osobni udaje
Zena K. J., vék 42, vzdélani: VS
Osobni anamnéza

Zena K.J. se narodila v listopadu roku 1975, mé jednu mladsi sestru, Zila ve spofadané
roding, rodice spolu Ziji dodnes, maji harmonicky vztah. Alkohol nepije, hodné koufi. V roce
2001 absolvovala vysokou skolu. Vdala se dvakrat za stejného muze. ManZel narozen v roce
1975. V manzelstvi se jim v roce 2005 narodila dcera, v soucasné dob¢ vék 13 let. Pracuje

jako OSVC — danovy poradce a ucetni pro n¢kolik firem. Je financné nezavisla.
Rodinny anamnéza

Zena K.J. se s muzem seznamila v roce 1995. Kvili partnerovi odesla ze studii vysoké
Skoly. Bydleli u jeho babicky a v roce 1996 se poprvé vzali. Roku 1999 se rozvedli, jelikoz
byla zena K.J. ve vztahu nespokojend, manzel pil, omezoval ji, Zarlil. Po rozchodu Zené K.J.
1jejim rodi¢tm stale telefonoval, vyhrozoval jim, Ze je zabije. Pronasledoval Zenu K.J. Zjistil,
kde bydli, a v opilosti hodil dlazebni kostku do okna. Zena K.J. srodi¢i podala trestni
ozndmeni, ale nakonec ho stihli, protoze mu nechtéli kazit zivot. Potom byl n&jakou dobu

klid, oba si naSli nové partnery, ale ani jednomu to nevyslo.

Zena K.J. zapomnéla na to osklivé, co ji provedl, myslela si, Ze ji ma byvaly manzel
skute¢né rad, ona ho opravdu milovala. V roce 2001 spolu zac¢ali znovu bydlet u rodicii zeny
K.J. V roce 2002 se znovu vzali. Na chodu domacnosti se finanéné podileli oba. Zena K.J.
mezitim dostudovala vysokou Skolu, zafala pracovat a v roce 2005 porodila dceru. V tuto
dobu manzel pracoval, zaméstnani rizné menil, byl pouze vyucen. Jiz v té€ dobu hodné pil,
omezoval ji, vynucoval si sex. Zena K.J. kratce po porodu nastoupila do prace, vydélavala
vice penéz, manzel ptiSel o fidi¢sky prikaz a jelikoz pracoval jako fidic, nebylo zbyti, a proto

zustal s dcerou na matetské dovolené. Zena K.J. rodinu finan¢né zajistovala.
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VéEtsi problémy zacaly po nastehovani do rodinného domu, ktery zakoupili spole¢né na
hypotéku. Manzel pil vic a vic, do domu si vodil kamarady. Dcera byla v neustalém kontaktu

s alkoholiky a pochytila sprosta slova.

Po néstupu dcery do Skolky manzel zacal pracovat, ale stale tvrdil, ze ho prace vycerpava
a alkoholem se uvolioval. Zacal byt nespolehlivy, z divodu opilosti nebyl schopen
vyzvedavat dceru ze Skolky. Neustale po Zen¢ K.J. vyzadoval sex, kdyz nechtéla, tak ji hlasité
poustél do ucha hudbu i nékolik hodin, nez se mu podvolila. Tvrdil, Ze je to povinnost

manzelky.

V roce 2016 dal v praci vypovéd a od té doby aZ do soucasnosti je nezaméstnany. VeSkeré
vydaje za domacnost a hypotéku hradila zena K.J. ze svého piijmu. Kazdy den, kdyz zena
K.J. ptisla z prace, musela uvaftit vecefi, pak muz vyzadoval sex, vulgarné ji nadaval, vy¢ital
ji, Ze neumi uklidit, Ze neumi uvafit, Ze je k nicemu. Sex vyzadoval i v noci, kdyZ chtéla zena
K.J. spat, kdyz se nepodvolila, tak ji poustél hlasitou hudbu, hudba budila 1 dceru. Nekolikrat
za zenou K.J. pfisla i dcera a zaddala matku, aby otci vyhovéla a mély klid na spanek. Dcera
byla i pfitomna jejich pohlavnimu styku a otec ji potom poucoval o tom, Ze je to povinnost

zeny vuci manzelovi. Vzdy byl manzel pod vlivem alkoholu.

Situace se zacala postupné zhorSovat, manzel si piesné zjistil, jak dlouho trva zené¢ K.J.
cesta z prace domd, a kdyz nepfijela v presny Cas, dostala vynadano, kde se couréd a s kym.
Potom pfisel s tim, Ze pro Zenu K.J. bude jezdit do prace. Zacal ji i postupné vyhroZovat, ze

kdyby ho opustila, tak ji zabije. S nikym se nesméla stykat a nikomu tykat.

Poprvé byl incident napadeni feSen policii v fijnu roku 2016, kdy manzel po Zené K.J.
pozadoval sex, ona vSak nechtéla, a tak ji zacal tahat po schodech, zena K.J. kfi¢ela o pomoc,
a proto dcera zavolala na policii. V tuto dobu jesté nedoslo k vykazani. Policisté zen& K.J.
radili, at’ se k manzelovi nevraci, ale kvili dcefi, kterda méla tatinka rada, se vratila a situaci
netesila.

Od té doby zacala navstévovat intervencni centrum v Kladné. Kdyz na to v§ak manzel

pfisel, zacal ji to zakazovat.

Zena K.J. si nepfiznivou situaci doma kompenzovala cestovanim. VZdy v§ak musela muze
brat s sebou, dovolenou si nemohla uZit, protoze manzel neustale pil a byl vici ni agresivni.
V ptipadé, Ze by Zena K.J. odjela s dcerou sama, vyhroZoval ji, Ze by ji nahlasil na policii pro

unos ditéte. Zena K.J. byla zoufald a zaroveni 1 vyCerpana.

37



V lednu 2017 se podatilo Zzen¢ K.J. a dcefi utéct k rodictim, vypnuly si telefony, ale dcera
to nevydrzela, zapnula si telefon a otec ji zavolal a zacal vyhrozovat, Ze podifizne vSechny

kocky, které meli doma, dcera se o n¢ bala, tak se ob¢ vratily.

Situace se chvili zklidnila, kdyz 1ékai manzelovi fekl, Zze mé cirhdzu jater. Dva mésice
nepil a byl hodny. Potom ale zacal pit znovu, zarlil, zakazoval zen¢ K.J. kamkoliv chodit,
nesméla ani k rodi¢lim, musela mu porad hlasit, kam jde. Kdyz se zminila o rozvodu,

vyhrozoval, Ze ji zabije.

Zvrat nastal opét v srpnu 2017, kdy zjistil, Ze byla zena K.J. v pracovni dobu na koupalisti,
coz méla dovoleno od vedouciho ze zaméstnani. Zacal ji obviilovat, Ze je mu nevérna a ze
mu 17e. Zena K.J. mu nemohla fict pravdu, protoZe se béla, Ze by ji nepustil. Od té doby ji
zakazoval chodit do prace, vzala si radé€ji volno, kolegové o ni méli starost, volali ji, zhubla
6 kilo. ManzZel ji zacal hlidat a zac¢al za ni chodit i1 do prace, kde cely den sed¢l a koukal, co
déla. Musela fict svym kolegtim, aby ji vykali a aby za ni nechodili do kancelafe. Byla
psychicky na dné, toto se opakovalo dva dny. Potom si vzala radéji dovolenou. Predtim ji

také do prace porad telefonoval, jezdil za ni svym autem a ¢ekal na ni, az v praci skon¢i.

Nasledné odjeli Zena K.J., manZel, dcera a jeji synovec na kratkou dovolenou do PafizZe,
vydélavat penize, kdyZ on nepracuje, dale ji vyhrozoval, Ze pokud by ho podvedla nebo by
od né¢ho odesla, tak ji zabije. Tam si Zena K.J. uv€domila, ze musi utéct ze spolecné

domacnosti.

Meéla z manzela velky strach, bala se, ze ji ublizi, v bezpeci se necitila nikde, ani v praci,
pfipadala si jako nesvépravnd, jeho chovani ji ponizovalo a ubliZovalo, v noci nespala,

klepaly se ji ruce, neméla chut’ k jidlu, hodné zhubla.

Zena K.J. vyuzila $ance, a kdyZ odvazela synovce sestie, utekla bez dcery k rodi¢tim,
védela, Ze dcefi manZel neublizi. Manzel den na to pfijel i s dcerou k rodi¢im Zeny K.J.
a prostiednictvim dcery chtél zenu K.J. pfinutit, aby se vratila, v auté¢ mél s sebou ntiz a dcefi
vyhrozoval, Ze jestli se nevrati, tak viechny zabije. Zena K.J. se pfemluvit nedala, druhy den
jela ithned na policii podat trestni ozndmeni pro tyrani osoby ve spole¢ném obydli. Policie
manzela vykdzala, ona si pouze vzala nejnutnéjsi véci a s dcerou odjela zpét k rodictm.
Podala navrh na svéteni dcery do jeji péce a pozadala o prodlouZeni lhity vykazani, cemuz

bylo vyhovéno.
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Zena K.J. se piestéhovala do nového bytu v Praze, nasla dcefi novou $kolu, aby je manzel
nenaSel. Od manzelova kamarada se dozvédéla, Ze ji muz chece opravdu zabit, Ze si na to
koupil tii Sroubovaky a ze je ob¢ hleda, a az je najde, tak ji zabije. Manzel ji skute¢né zacal
pronasledovat, zjistil, Ze uziva nové sluzebni auto, objizd¢l Prahu a hledal, kam chodi dcera
do skoly. Zenu K.J. nekontaktoval, ale volal dcefi, které fekl, co viechno o nich vi. Zena K.J.
se strasné bala a kdyz ho jednoho dne zahlédla v Praze, z obavy o sviij zivot utekla s dcerou
do nakupniho centra, zkontaktovala policii. Byl to boj o zivot, nez ho policie zadrzela.
Manzel byl vzat do vazby a k soudu byla statnim zastupce podana obzaloba pro zlo¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, zlo¢in vydirani, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné

pronasledovani a ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Zena K.J. také podala Zzadost o rozvod. Od tnora 2018 je Zzena K.J. rozvedena. Vlivem
situace méla dcera problémy ve Skole, matku neposlouchala, odsekévala, hodn¢ byla
ovlivnéna otcem a nékdy k nému tihla vice nez k zené K.J. Obé poté dochazely k psycholozce

do interven¢niho centra, aby se vyrovnaly s prozitym traumatem.
5.1.3 Kazuistika 3
Osobni udaje
Zena S. P., vék 28, vzdélani: zakladni
Osobni anamnéza

Zena S. P. se narodila v #ijnu roku 1989, ma mladsiho bratra. M4 dokonéené zakladni
vzdélani, studovala na SS vefejnospravni, ale ze §koly pfed maturitni zkouskou odesla. Je
svobodna. M4 dvé déti, vek 5 let a 18 mésici. Momentalné je na rodi€ovské dovolené.
S partnerem, ktery je o 3 roky starsi, je ve vztahu 9 let. Zena S. P. kouii, alkohol a drogy
uziva ptilezitostné. Jeji matka se nikdy neprovdala. S Zenou S. P. ma velmi dobry vztah. Otec
zemfiel v necelém roce jejiho Zivota, byl zavisly na toluenu, byl agresivni a jeji matku napadl
v dobé tehotenstvi. Matka se 1é¢ila na psychiatrii, brala antidepresiva, nasla si nového
partnera, jejich partnersky vztah je pékny a pevny. Néhradni otec Zenu S. P. vychoval dobfe,
ale mél raznou vychovu, proto odesla z domova k partnerovi, nyni méa s ndhradnim otcem

chladnéjsi vztah.
Rodinna anamnéza

Zena S. P. partnera poznala v roce 2007, seznamili se pies internet za ucelem sexu.

Schazeli se pil roku. Ptitel byl uz v t€¢ dob¢ zavisly na pervitinu a koufil marihuanu. Poté
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odjel pracovat do Anglie. Po 2 letech se vratil, protoze mél pracovni traz. Opét spolu navazali
kontakt a v roce 2010 spolu zacali zit. Partner Zenu S. P. seznamil s drogami a od té doby je
prilezitostné uziva, hlavné pro zpestieni sexu. Partner od navratu z Anglie nepracoval, nebyl
veden na Gfadu prace, mél odskodné za pracovni traz. Zena S. P. neukonéila stfedni $kolu
a pred maturitou odesla, zacala pracovat ve spolecnosti Lego, veskeré penize vSak
odevzdavala partnerovi. Byt, v kterém zili, byl spole¢né€ pronajaty, ndjemni smlouva sepsana
na partnera, partner zajistoval veskeré vydaje za domacnost. Zena S. P. v té dobé& nepfislo
zvlastni, ze musela odevzdavat veskeré své finance. Jejich vztah byl v potfadku do narozeni
syna v roce 2012, zadné fyzické nasili do té€ doby nebylo, obc¢as vzajemné nadavky. Dite bylo
neplanované, partner déti nechtél, byl to pro néj Sok. Po narozeni syna partner Zenu S. P. zacal
slovné 1 fyzicky napadat. M€l 1 problémy s alkoholem. Situace se jesté zhorSila po nevéte, ke
které doslo v roce 2015 ze strany Zeny S. P. Partner ji zacal neustale kontrolovat, kontroloval
telefon, facebookovy ucet, Casto ji nevéru vycital a pripominal. Zvysila se i jeho zarlivost.
Jelikoz zena S. P. mé& problémy s vyfizovanim zalezitosti na ufadé, nedokézala zaridit
porodné, vSe musel vyfidit muz. A jelikoZ mu lhala, Ze vSe zatidila, doSlo ke konfliktu, zacal
ji vyhazovat véci z okna a nakonec ji udefil pésti do oka. To bylo prvni fyzické napadeni. Na
osetfeni nebyla. Neustale ji vycital, ze je neschopna. Jeho agresivita se zacala stupiiovat,
jednou zjistil, Ze si Zena S. P. dopisuje s muzem a byla opét napadena, partner ji chytil pod
krkem a vulgarné ji nadaval, vyhodil ji z bytu. Ne¢kolikrat se Zena S. P. od partnera
odstéhovala, a to bud’ k matce, nebo do azylového domu, ale pokazdé se vratila kvili
prosbam partnera a své zavislosti na ném. Vzdy po jejim navratu byl 14 dni klid, ale pak se
vSe vratilo do starych koleji a titoky se stupniovaly 1 kviili malickostem. Partnerovi vadilo, Ze
je Spatné¢ umyty diez, vycital ji, Ze je slepa (Zena S. P. ma o¢ni vadu od narozeni), Ze je
neschopnd. Kdyz nebylo vSe podle jeho ptestav, doslo ke konfliktu, kdyZ slo o fyzické
napadenti, tloukl ji péstmi do rukou, aZ ji zpsobil hematomy, né¢kolikrat ji chytil pod krkem
a pak odhodil. Vzteky ji n€kolikrat rozbil telefon. Mezitim se narodila dcera, taktéz ze strany
partnera nechténa. JelikoZ jim hrozilo odebrani déti, vyhroZoval Zené S. P., Ze ji zabije, jestli
o déti ptijdou. U konfliktd mezi rodici byl pfitomen i jejich syn. Partner se o déti viibec
nestaral, nezajimal se o né, pouze je zaji§toval finanén&. Zena S. P. na ném byla finanéné
zéavisla. Odevzdavala mu cely rodiCovsky piispevek. Partner se zivil nelegélni ¢innosti, a to
prodejem drog, piechovavanim kradenych véci a dale si na ¢erno vydélaval opravovanim
vozidel. Kdyz si to Zena S. P. zaslouZila, dostala kapesné. Situace se vyhrotila do té miry, Ze
zen€ S. P. sebral klice od bytu a poustél ji dovnitf po domluvé. K zené S. P. byl mily pouze

po sexu, ktery musela iniciovat ona. Na jednu stranu se bala, aby o n¢j nepfisla, protoze na
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ném byla finan¢né zavisla a neméla kam jit, na druhou stranu se ho vSak bala a souziti ji

nevyhovovalo. Chtéla odejit, ale nebyla nikdy dost silna.

Zena S. P. zadala vyuzivat sluZeb intervenéniho centra roce 2015, ale na naléhani partnera,
tam prestala dochazet, opét obnovila spolupréci v roce 2017. Podala navrh na svéfeni déti do
péce. U syna se, vlivem domadciho nasili, objevily vychovné problémy, zacala se u n¢j

projevovat agresivita vici matce i seste. Jeho chovani bylo chladné;jsi.

Partner byl v ¢ervenci 2017 poprvé vykazan ze spoleéného obydli, po svém navratu vSak
zacal byt opét agresivni, vulgarné ji nadaval hrubymi vyrazy a rovnéz Zen¢ S. P. vyhrozoval,
Ze ji zabije, zapali a podfizne, byl policii zadrzen a opakované vykazan. Na zdkladé
predbézného opatieni soudu byla lhiita vykazani prodlouzena o 1 mésic. Zlo¢in tyrani osoby

zijici ve spole¢ném obydli nebyl neprokézan. Statnim zastupcem podana obzaloba pouze pro

ptecin nebezpecné vyhrozovani. V prosinci 2017 odsouzen.
5.1.4 Kazuistika 4
Osobni udaje
ZenaJ. 7., vék 49, vzdélani: vyudena
Osobni anamnéza

Zena J. 7. se narodila v bieznu 1969 v poiadi tieti ze sedmi sourozenctl, jeden sourozenec
mél jiné¢ho otce. Vyucila se jako prodavacka a celou dobu pracovala jako prodavacka. Rodice
se rozvedli, kdyZ ji bylo 10 let. Matka i otec vSechny déti fyzicky trestali, tyrali hlady
a vulgarné jim nadavali. Matka se podruhé vdala. Nevlastni otec ji od 12 let pohlavné
zneuzival. S nikym z rodiny neni v kontaktu. Byla dvakrat vdana, z prvniho manzelstvi, které
manzelstvi ma dva syny, vék 15 a 12 let. MuZ o sedm let star$i, manzelstvi trvalo patnéct let.

Rozvedena od ledna 2018.
Rodinna anamnéza

Zena J. Z. manzela poznala v roce 2001. V té dobé se 16¢il ze zavislosti na alkoholu po
tom, co mu a jeho prvni manZelce zemfelo dit&. Zena J. Z. byla také rozvedena. Chtéla muze
udélat Stastnym, bylo ji ho lito. V roce 2002 se vzali, prvni syn se narodil v roce 2003
s vrozenou vadou mo&ového méchyie a ledvin, druhy syn se narodil v roce 2006, zdrav. Zena

J. 7. pe¢ovala o starsiho syna celodenné 13 let. Neméla zadné kamaradky, byla potad doma,
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starala se jen o rodinu. Manzelstvi normalné fungovalo. Spole¢né¢ Zzili v rodinném domé,

ktery zdédil manzel.

V roce 2015, kdy uz syn nepotieboval celodenni pé¢i, zacala Zena J. Z. znovu pracovat.
Muzi se to vSak nelibilo, chtél, aby si vybrala praci, kterou ji on schvali. Hlavni diivod byla
ale Zarlivost. Manzel Zenu J. Z. chodil neustéale do prace kontrolovat, zacal ji vy&itat, Ze se
sméje na zakazniky. Kolikrat ani nevéd¢la, ze ji sleduje a pak ji doma d¢€lal scény, protoze
byla mild na zakazniky. V praci si nasla kamaraddku a manzel ji vzdy vy¢ital, kdyz se chvili
zdrzela, nebo kdyz $ly spolu na kavu, tak ji vyslychal, kam jde, pro¢ tam jde, kdy piijde. Poté
ji 1 sledoval, nevédéla, kdy a kde se objevi, byla z toho nervézni. Stéle ji hlidal, chtél, aby

byla jen doma. Poslouchala ho, tak potom byl klid.

V zafi roku 2015 si Zzena J. Z. vydobyla, Ze chce navitévovat taneéni pro dospélé, manzel
ji odmitl délat doprovod, tak za¢ala chodit sama. Nejprve Zené J. Z. nevéfil, Ze do taneénich
vilbec chodi, zacal ji sledovat. V taneénich Zena J. Z. potkala muze, ktery ji nejdfive délal
tanec¢niho partnera, ale nakonec spolu zacali mit blizsi vztah. Chtéla se rozvést. Manzel to
zjistil. Zagal vic pit alkohol, neustale z hospody chodil v podnapilém stavu. Zena J. Z. i déti
se ho baly. Zakazoval zen& J. Z. chodit ven, tvrdil, Ze je to jeho byt, takze nikam nesméla.
Kdyz zjistil, Ze byla venku, nadéaval ji, plival po ni, vyhroZoval ji, Ze se nedoZije rana. Zena
J. Z. byla psychicky na dné. Zacatkem roku 2016 to jiz bylo nesnesitelné. Piedevsim Zarlivost
manzela. Proto se s pfitelem rozeSla a chtéla zase zit normdlné s manzelem. Z divodu
manZelova tyranizovani neméla Zena J. Z. zajem mit s nim pohlavni styk. Ten si vak i pies
nesouhlas zeny J. Z. styk fyzicky vynutil, k tomuto doglo nejméné v péti piipadech. Nasledné
si zena J. Z. na podzim roku 2016 nasla nové zamé&stnani, s tim manzel souhlasil, takze byl
relativné klid. JelikoZ nebyla manZelovi pfistupnd, neustale ji vycital tanecni, stale pil,
vulgarné ji nadaval, hazel vécmi. Zené J. Z. se zacalo po byvalém pfiteli styskat, a tak se
zadali opét stykat. Manzel ¢im dal vic pil, neustale Zené J. Z. néco vy¢ital, nadaval ji, urazel
jiapsychicky ponizoval. Zatinal ruku v pést a fikal, Ze zaslouzi zttiskat, déti brecely a branily
matku, aby ji nezbil, nikdy ji vSak neuhodil. Rikal, Ze Zena J. Z. ho trapila rok a pul, takze
ted’ ji bude tyrat on. Zacatkem roku 2017 Zena J. Z. podala zadost o rozvod a navrh o svéfeni
déti do péce. Novy partner byl jeji psychickou podporou. Manzel ji to neustale vycital, jednou
pod vlivem alkoholu zavolal na zenu J. Z. policii, aby ji vyhodili z domu. Kdyz byla Zena J.
Z. u vyslechu, n&kolikrat ji manzel volal a nevéfil, Ze je opravdu na policii. Nasledn& byl
vykazan. Zena J. Z. pozadala o prodlouzeni vykazani, které viak nebylo vyhovéno. Zena J.

7. zatala tou dobou navitévovat intervenéni centrum. Mezitim dolo k prodeji domu, kde
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bydleli a nasledné koupi bytu, kam se Zena J. Z. s détmi nastéhovala. ManZel ji po ukonéeni
vykazani neustale vyhledaval a chtél se k nim nasté¢hovat. Nedaval ji penize na déti. Neustale
ji volal, psal, navrhoval ji, Ze by se k sob&é mohli znovu vratit. Zena J. Z. v§ak méla strach
z jeho chovani a feci, a proto nechtéla. Synové to Spatné nesli, byli dost zaktiknuti, spole¢né

s matkou chodili do interven¢niho centra k psycholozce.

ey

Manzel zeny J. Z. byl prosetfovan policii pro zlo&in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli
a zlo¢in znasilnéni. V srpnu 2017 viak Zena J. Z. vypovédéla na policii, Ze se rozesla se
svym pfitelem a s manzelem se dohodli, Ze spolu budou opét zit a ukonc¢i rozvodové fizeni.
Uvedla, ze se neciti byt obéti trestného Cinu, Ze intenzita tyrani nebyla tak velka, ze bylo
pochopitelné, Ze manzel zarlil a Ze ji chtél mit jen pro sebe, ke znasilnéni pry nedoslo, protoze
Spatné vyjadrtila sviij nesouhlas. Prosetfovany skutek byl ozndmen na Magistrat mésta Kladna

k projednani prestupku.

Od ledna 2018 je Zena J. Z. rozvedena.
5.1.5 Kazuistika 5
Osobni udaje

Zena F. M., v&k 78, vzdélani: vyuéena
Osobni anamnéza

Zena F. M. se narodila v dubnu roku 1940 jako prvorozena ze dvou sourozencti. Zenu F.
M. vychovévali prarodice. Matka se zen¢ F. M. ani sourozenciim nevénovala, méla zalibu v
muzich. Otce Zena F. M. nepoznala. Po smrti prarodict byla zena F. M., ve svych 12 letech,
umisténa do détského domova. Tam byla do 14 let. Poté se vyucila, nejcastéji pracovala jako
servirka, ale své profese Casto stfidala. Ma dvé& déti, syna 54 let a dceru 48 let. Od prvniho
partnera, otce svého syna, Zena F. M. odesla jesté v t€hotenstvi. Jednou se vdala, manzel si
jejiho syna vzal za vlastniho a poté se jim narodila dcera. Zena F. M. m4 tfi vnougata, jedno
ze strany syna a dv¢ ze strany dcery. Od roku 1989 je vdova. Je v diichodu. Nekoufi, alkohol

pije prilezitostné. Zije v byt&, ktery ma v osobnim vlastnictvi.
Rodinna anamnéza

Zena F. M., po smrti svého manZela, Zila ve svém byté sama. Pak méla rok pfitele, kterého
si do bytu nast€hovala, ale po jejich rozchodu byla zase sama. Od roku 1995 s ni v byté zije

jeji syn, ktery se k zené F. M. nastéhoval po rozvodu. Divod jeho rozvodu byla nadmérna
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konzumace alkoholu. Syn u zeny F. M. od té doby zil stfidavé, vzdy si naSel pfitelkyni,
odst¢hoval se k ni, ale potom se zase kvuli piti alkoholu rozesli a vratil se k matce. Posledni
tfi roky Zije u zeny F. M., ktera syna vzdycky vezme zpatky k sob&. Zena F. M. plati najem,

syn ji piispiva na jidlo, ma ale dluhy.

Od ledna 2017 zacal zenu F. M. syn fyzicky napadat. Pfedtim dochéazelo pouze
k slovnimu napadéni a urdzkam. K témto incidentiim dochazi vzdy pod vlivem alkoholu. Syn
zeny F. M. je nelécCeny alkoholik. Pracoval jako oSetfovatel v peCovatelské sluzb¢, kdyz byl
v praci, tak nepil, ale ihned po praci si zakoupil vino a zacal pit. K nasili dochéazelo
nepravidelné, vzdy pod vlivem alkoholu, jedenkrat az dvakrat za mésic, kdyz mu zena F. M.
domlouvala. Syn za¢al byt vztekly a agresivni. Zena F. M. pak musela byt zticha, napadani
nesouviselo s chovanim Zeny F. M., ale kvili nevydafenému partnerskému vztahu. Na Zené
F. M. si vybijel svoji zlobu. Vzdy z ni¢eno nic chytl zenu F. M., kdyz sed¢la v kiesle za ruce
nad lokty, které ji v§i silou mackal dozadu, nékdy ji ptitom bil otevienou dlani pies vlasovou
¢ast hlavy, timto jednanim ji vétSinou zplisobil hematomy na rukou a pohmoZzdéniny na hlavée,
nejméné v jednom piipadé Zenu F. M. pfitiskl ke zdi, drzel ji a kiicel na ni, at’ drzi hubu, nebo
zZe ji zabije. Na prosby zeny F. M., Ze ji to boli, nereagoval, nejméné v jednom piipad¢ si na
zenu F. M., kdyZ lezela v posteli, sedl obkro¢mo a koleny ji tlacil na ruce, kdyZ mu zena F.
M. tikala, Ze se dusi, fikal ji, Ze kdyby umftela, bylo by to lepsi a byt by byl jeho. Syn, kdyz
byl stiizlivy, tak si nepamatoval, co se stalo, nedokézal Fict, pro¢ to déla. Zena F. M. se
nikomu nesvéfila, nenechala se oSetfit. Syna se bala. Az jednoho dne, kdyz byla psychicky

vycerpana, svétila se deefi.

Policie syna vykéazala na 10 dni a na zdklad¢ Zadosti o prodlouZeni lhity vykéazani byla
lhita soudem prodlouzena o 1 mésic. Dcera zZeny F. M. zkontaktovala i interven¢ni centrum.
Jelikoz se Zena F. M. nachazi ve vyvojovém stadiu pozdniho stéfi, za¢ina zapominat a za¢ina
se u ni objevovat pocinajici demence, chtéla dcera Zené F. M. pomoci, aby se jiZ napadani
neopakovala, nechtéla, aby se jeji bratr k zené F. M. vratil a chtéla, aby mu soud zrusil

trvalého bydlisté u Zeny F. M.

Zena F. M. viak, 10 dni pied ukon¢enim vykéazani, syna vzala zpatky. Za doby vykazani
byla se synem v telefonickém kontaktu, sama mu i volala, oteviela mu dvete, kdyz k Zené F.
M. pfiSel, a pustila ho do bytu. Vzdycky syna omlouvala. Dcefi s vnuckou, které zen¢ F. M.
chtély pomoci, lhala a zatajila kontakt se synem, coz dcera zjistila z vypisu hovort. Ke
zruseni trvalého bydlisté nedoslo. Jelikoz Zena F. M. i jeji syn mafili rozhodnuti soudu
o vykazani, byl skutek kvalifikovan jako ptestupek. Policii je syn proSetfovan pro zlo¢in
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Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, ktery dosud nebyl ukoncen, ale dle znaleckého

posudku z psychologie Zeny F. M. vykazuje zndmky tyrané osoby.

Zena F. M. ma k synovi rozpolceny vztah. Boji se ho, pokud je pod vlivem alkoholu.
Pokud je stfizlivy, je obezfetnd, ale neboji se ho. Pfi feseni obtizi se synem, dochazi celkové

ke zhorSovani zdravotniho i psychického stavu zeny F. M.

cey

V soucasné dob¢ stale spolu ziji, Zena F. M. syna vyhodit nechce, ma ho rada, ale zaroven
se ho boji, protoze nikdy nevi, kdy za¢ne byt agresivni. Syn, kdyz je stfizlivy, tak slibuje, Ze
uz to neudéla, ale kdyz zacne pit, zacne byt vztekly, a tak je Zena F. M. rad¢ji potichu. Sice

na ni kiici, ale v soucasné dobé ji nenapada.
5.1.6 Samotna analyza kazuistik

Analyza kazuistiky ¢. 1

OhroZenou osobou je zena, vysokoskolacka, vek 35 let a jeji dveé nezletilé déti, které byly
svédky doméciho nasili. K domacimu nasili zacalo dochdzet az v manzelstvi po cca péti
letech. Napadani probihalo za pfitomnosti nezletilych synli. Hlavnim startérem agresivity
byla pievazné zarlivost a alkohol. Domaci nasili trvalo pét let. Agresivita muze se stupfiovala
a utoky se opakovaly. V tomto piipadu se vyskytovala kombinace forem nasili fyzického,
psychického, socidlniho, ekonomického 1 sexudlniho. Vulgarni nadéavky, ponizovani,
zakazovani kontaktu s rodinou, nepfispivani na chod domacnosti, vyzadovani sexu. Zena
byla lapena v cyklu domaciho nésili. Odchodu se obavala kviili vyhrizkdm. ManZel jedenkrat
vykazan. Zena nasledné zadala spolupracovat s intervenénim centem, nakonec se ji podafilo
ze vztahu odejit, podala trestni ozndmeni na manzela pro precin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, skutek nebyl prokizan, véc odevzdana jako piestupek. Zena zazadala
o sveteni déti do své péce a také o rozvod, ktery dosud neprobéhl z diivodu nenabyti pravni
moci rozsudku o svéfeni déti do péci matky. Domaci nasili se podepsalo na psychice

a chovani déti.
Analyza kazuistiky ¢. 2

OhroZenou osobou je Zena, vysokoSkolacka, v€k 42 let a jeji nezletila dcera. V tomto
pfipadu vztah nebyl idedlni ihned od zacatku. Hlavnim startérem nésili byl alkohol
a zarlivost. Pfesto se za muze dvakrat vdala. Nejvétsi problémy zacaly v druhém manzelstvi
po cca péti letech. ManZelova agresivita se zacala stupfiovat vlivem rostouci konzumace

alkoholu. Zena byla tyrana pfedevsim psychicky, sexualné a nasledné i socialng, a to po dobu
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deseti let. Byla poniZzovéna, nucena k sexu, kontrolovana, bylo ji zakazovano chodit do prace.
K nasili dochézelo i pted jejich nezletilou dcerou. Nasledné zacalo dochazet i k vyhrozovani
zabitim. Zena nebyla ze strachu schopnd odejit. Nasledné vsak vyhledala pomoc
v intervencnim centru. Nakonec svou situaci vytesila it¢kem, muze nechala vykézat, podala
trestni oznameni pro tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Muz vazebné stihan pro n¢kolik
trestnych &inti, dosud nebyl pravomocné odsouzen. Zena podala Zadost o svéfeni deery do
své péce a také zaddost o rozvod, nasla si nové bydlisté. V soucasné dobe je jiz rozvedena, trpi

syndromem tyrané zeny a vliv domaciho nasili se podepsal i na chovani dcery.
Analyza kazuistiky ¢. 3

Ohrozenou osobou je Zena se zakladnim vzdélanim, vek 28 let, a jeji dveé nezletilé déti.
Vztah u tohoto paru byl v potadku do doby narozeni syna, které bylo ze strany partnera
nechténé, coz byl hlavni startér doméciho nasili. K domacimu nasili zacalo dochazet po cca
tfech letech. Zena byla partnerem fyzicky, psychicky i ekonomicky tyrana. Partner ji vulgarné
nadéval, ponizoval ji, dohlizel na veSkeré vydaje rodiny. Agrese nabirala na intenzité kvili
pozivani drog, alkoholu a nasledné i narozenim dal$iho nechténého ditéte. K napadani
dochézelo pied obéma détmi. Zena situaci snaZila vyfesit ndkolika odchody, ale vzdy se po
naléhani vratila, k partnerovi méla rozpolceny vztah, na jednu stranu se ho bala, na druhou
stranu védéla, Ze je na ném ekonomicky zavisla. Zacala vyuZivat sluzeb intervencniho centra,
podala Zadost o svéteni déti do své péce. Partner opakované vykazan, stihan pro precin tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli a nebezpecné vyhrozovani, odsouzen pouze pro pre€in
nebezpecné vyhrozovani. U star§iho ditéte se nasledkem doméciho nasili objevily vychovné
problémy a agresivita. Zena situaci zacala fesit v dobé vykazani, kdy si zacala hledat nové

bydleni.
Analyza kazuistiky ¢. 4

Ohrozenou osobou je zena, vzdelani s vyucnim listem, vek 49 let, a jeji dveé nezletilé déti.
K domaci nésili zacalo dochazet v manzelstvi po tfinécti letech, vyskytovalo se ve formé
psychického, socidlniho a sexudlniho nésili, manzel zené vulgarné nadaval, ponizoval ji,
vyhrozoval, kontroloval, sledoval a n¢kolikrat 1 zndsilnil. Manzel se nedokdzal vyrovnat
s nastupem manzelky do zaméstnani, chtél ji mit doma pouze po sebe. Hlavnim spoustéem
domaciho nasili byla Zarlivost podpofena alkoholem. Zena nejprve tyto problémy zadala fesit
mileneckym vztahem, nakonec se vSak rozhodla udrZet rodinu a pifikofi snaSet. I v tomto

piipadé vztah prosel vSemi fazemi domaciho nasili, usmifovanim, nartstem napéti
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a vyhrocenim situace. Zena zacala navitévovat intervenéni centrum i s détmi, které doméci
nasili Spatné psychicky nesly. Nésledné podala zadost o svéfeni synti do své péce, zadost
o rozvod, a i trestni oznameni na manzela pro piecin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
a znasilnéni. Muz byl vykazan ze spoleéného obydli. Zena celou situaci vyiesila odchodem
do nového bytu a navratem k partnerovi, ktery ji byl psychickou podporou. Po néjaké dobé
vSak situaci pfehodnotila a vratila se k manzelovi pro udrzeni rodiny, na policii vypovédéla,
7e se neciti byt obéti trestného ¢inu. Prosetfovany skutek odevzdan jako piestupek. Zena je
v soucasné dob¢ jiz rozvedena, zdali stale Zije se svym byvalym manzelem, se nepodafilo
zjistit.

Analyza kazuistiky €. 5

V tomto piipadu dochézelo k doméacimu nasili ve vtahu syn a matka (senior). Tedy
ohroZena osoba je zena, vék 78 let, vzdelani s vyucnim listem. K Gtokiim zacalo dochazet po
cca tfech letech a to opakované po dobu jednoho roku. Startérem agresivity syna byla
zavislost na alkoholu a jeho netspéch v osobnim zivoté. K nasili dochdzelo v kombinaci
forem psychického a fyzického napadani, kdy matce vulgarné nadaval a fyzicky ji napadal,
ato vzdy pod vlivem alkoholu. Zena se dlouhou dobu nikomu nesvéfila, syna vzdy omlouvala
a chranila. Poté vSe fekla dcefi a podala oznameni na syna pro tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli. Syn byl jedenkrat vykdzan, matka vSak dobu vykazani nedodrzela, sama
synovi volala a pustila ho do bytu, coZ bylo kvalifikovano jako pfestupek. Nyni je syn stihan
na svobod¢ pro precin tyrdni osoby zijici ve spolecném obydli, prozatim nebyla podana
obzaloba k soudu. Zena vykazuje znaky tyrané osoby a je vlivem doméaciho nasili ve $patném

zdravotnim stavu, pfesto syna nechava nadale u sebe bydlet.
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déti/pocet

forma DN

vykazani

Pricina -

startér DN

Zpisob

ukonceni —

pravni

kvalifikace

Tabulka 1 Analyza kazuistik

Kazuistika | Kazuistika | Kazuistika | Kazuistika | Kazuistika
| 2 3 4 5
. sena Zena zena zena
35 42 28 49 78
VS ZS vyucena vyucena
manzel manzel druh manzel syn
ano/2 ano/1 ano/2 ano/2 ne/0
psychicka
fyzicka psychicka psychicka = psychicka
psychicka
socialni socialni fyzicka socialni
fyzicka
ekonomicka sexualni ekonomickd = sexudlni
sexualni
jednorazové @ jednorazové = opakované | jednorazové @ jednordzové
nechténé oL
neuspéch
) rodi¢ovstvi ) V osobnim
zarlivost Zzarlivost zarlivost )
. Zivote
] alkoholism _
alkoholismus | alkoholismus alkoholismus )
us alkoholismu
S
a drogy
prestupek trestny ¢in | trestny ¢in |~ pfestupek @ trestny ¢in
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Shrnuti

Z uvedenych piipadi vyplyva, ze obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv, nezalezi na
veéku, vzdélani ani profesi. Miize jit o zeny vdané ¢i pouze v partnerském vztahu nebo
o seniory, kdy vSak pievazuji zeny vdané. Ve vétsin€ piipadi jsou domécimu nasili ptitomny
déti, které se také stavaji obdtmi. Zeny se prevazné, ve snaze udrzet rodinu, presvédéu;ji
o tom, Ze se partner zméni a vSe bude lepsi, nedokdzou rozeznat mez unosnosti, i kdyz maji
strach z partnera, ve vztahu zlistavaji. Neuvédomuji si, Ze ublizuji nejen sobé, ale hlavné
détem, jelikoz jsou hodné citlivé a nasledky si ponesou mnohdy po cely zivot. Naivita téchto
zen muze byt déna jejich nevyzralosti, ale i ekonomickou, socidlni, emocialni a n¢kdy
1 sexualni zavislosti. Snazi se diivétovat partnerim, jejich sliblim, ale jsou poté vtaZzeny do
opakovaného cyklu domdéciho nasili. Pfi¢iny vzniku doméciho nésili jsou podminény
nejruznéjSimi  faktory, ale nejcastéjSim urychlova¢em vzniku domadaciho nasili je

alkoholismus a zarlivost, diky nimz se agresivita nasilnikti stupnuje.

Vétsin€ Zen pomahaji oteviit o¢i pracovnici intervenéniho centra, v nichZ opét ziskaji
sebedlivéru a silu nepfiznivou situaci zacit fesit, podat trestni oznameni, zadost o rozvod
a zazadat o svéfeni déti do své péce. Velkou roli hraje i institut vykézani, nebot’ v této
ochranné dobé€ Zeny zjisti, jaké to je Zit bez tyranizovani a moZnosti rozhodovat o svém

Zivote.
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5.2 Statistické srovnani dat OOP kontra CR

V druhé ¢asti vyzkumu bude provedeno srovnani statistickych tdaji vybraného OOP
s celorepublikovymi udaji za roky 2016 a 2017. Roky 2016 a 2017 byly zvoleny z divodu
nizkého poctu vykazani na vybraném OOP za jeden rok. Ke zpracovani udajii a naslednému
srovnani byly pouzity piehledné grafy. Bude provedeno porovnani pocétu jednordzového
vykazani a opakovaného, poctu vykazani osob podle pohlavi, poctu ohroZenych osob podle

veku, vztahu k nésilné osobé a poctu vykazani podle ptitomnosti déti v rodin€ nasilné osoby.

5.2.1 Statistiky OOP

Rok 2016

Pocet pripadli vykazani

M jednorazové vykazani M opakované vykazani
Obrazek 1 Pocet vykazani za rok 2016 na OOP

V roce 2016 doslo k 8 ptipadiim jednorazového vykazani, z nichz ani v jednom ptipadé

neslo o vykazani opakované, viz obrazek 1.
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Pocet vykazani podle pohlavi

0; 0%

Hmuzi HZeny
Obrazek 2 Pocet vykazani podle pohlavi na OOP

Z celkového poctu 8 vykdzani bylo vykdzano 8 muzl, k vykdzani zeny nedoslo, viz

obrazek 2.

Pocet ohrozenych osob podle véku
0; 0%
0; 0%

HO0-18let m19-40let m41-59let ©61-80let M 81avice

Obrazek 3 Pocet ohroZenych osob podle véku na OOP

V ramci 8 piipadl vykdzani bylo ohroZeno celkem 21 osob - 13 ohroZenych osob ve véku
0-18 let, 5 ohrozenych osob ve véku 19-40 let a 3 ohrozené osoby ve véku 41-59 let, viz

obrazek 3.
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Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné
osobé

H manzelé ®druzka xdruh mdité x rodi¢
Obrazek 4 Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nésilné osobé na OOP

Obrazek 4 zobrazuje pocet ohrozenych osob ve vztahu k nasilné osobé. Z poctu 21
ohrozenych osob bylo 13 osob ve vztahu dité x rodi¢ (agresor), 3 osoby ve vztahu manzelé

a 5 osob ve vztahu druzka x druh (agresor).

Pocet vykazani podle pritomnosti déti v rodiné
nasilné osoby

H rodiny s détmi M rodiny bez déti

Obrazek 5 Pocet vykazani podle pfitomnosti déti v rodiné nasilné osoby na OOP

Ve 4 ptipadech vykdzani §lo o rodiny s détmi, ve zbylych 4 piipadech se jednalo o rodiny

bez déti, viz obrazek 5.
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Rok 2017

Pocet pFipadl vykazani

M jednorazové vykazani M opakované vykazani
Obrazek 6 Pocet piipadd vykazani za rok 2017 na OOP

Vroce 2017 doSlo k 5 pfipadim vykdzani, z nichz 1 vykazani bylo opakované, viz

obrazek 6.

Pocet vykazani podle pohlavi

EmuZ HZena

Obrazek 7 Pocet vykazani podle pohlavi na OOP

Z celkového poctu 5 piipadi vykdzani, bylo vykdzano 5 muzd, k vykézani zeny nedoslo,

viz obrazek 7.
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Pocet ohrozenych osob podle véku

1; 8% 0; 0%

3;25% 7;59%

mO0-18let mW19-40let m41-59let [ 60-80let m81avicelet
Obrazek 8 Pocet ohroZzenych osob podle véku na OOP

V ramci 5 piipadii vykazani bylo ohrozeno celkem 12 osob — 7 ohroZenych osob ve véku
0-18 let, 3 ohrozZené osoby ve véku 19-40 let, 1 ohrozena osoba ve véku 41-59 let a 1 osoba

ve véku 60-80 let, viz obrazek 8.

Obrazek 9 zobrazuje pocet ohrozenych osob ve vztahu k nésilné osobé. Z poctu 12
ohroZenych osob bylo 7 osob ve vztahu dité x rodi¢ (agresor), 2 osoby ve vztahu manzelé, 2

osob ve vztahu druzka x druh (agresor) a 1 osoba ve vztahu rodi¢ x dit¢ (agresor).

Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné
osobé

B manzelé ®druzkaxdruh Erodi¢ x dité @ dité x rodic

Obrazek 9 Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné osobé na OOP
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Pocet vykazani podle pritomnosti déti v rodine
nasilné osoby

Hrodina s détmi  ®rodina bez déti
Obrazek 10 Pocet vykazani podle pfitomnosti déti v rodiné€ nasilné osoby na OOP

Obrazek 10 zobrazuje pocet piipadi vykdzani, u kterych byly pfitomny déti. Ve 4

pifipadech vykazani §lo o rodiny s détmi.
5.2.2 Statistiky CR

Rok 2016

Pocet pripadl vykazani

M jednorazové vykazani  ® opakované vykazani

Obrazek 11 Poéet ptipadi vykazani za rok 2016 cela CR
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V roce 2016 doslo celkem k 1319 piipadiim vykazani, z toho 176 ptipadli vykazani bylo

opakovanych, viz obrazek 11.

Vykazano bylo 1279 muzii a 40 Zen, viz obrazek 12.

Pocet vykazani podle pohlavi

40; 3%

EmuZ MZena

Obrazek 12 Pocet vykazani podle pohlavi cela CR

Pocet ohrozenych osob podle véku
35; 2%

208; 10%

mO0-18let W19-40let m41-59let = 60-80let M81avicelet

Obrazek 13 Podet ohrozenych osob podle véku cela CR

Celkem bylo 2143 ohroZenych osob — 657 ohrozenych osob ve véku 0-18 let, 742
ohrozenych osob ve véku 19-40 let, 501 osob ve veéku 41-59 let, 208 osob ve veku 60-80 let
a 35 osob ve véku 81 a vice let, viz obrazek 13.
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Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné
osobé
48; 2%
31; 2%

261; 12% 48; 2%

11; 1% 24; 1%
78; 4%
523; 24%
448; 21%
1, 0%
191,9%  24:1%
B manzelé B ex manzelé M druh x druzka @ druzka x druh M ex druh x druzka
H ex druzka x druh  H nezjisténo H dité x rodic¢ H vnouce x prarodi¢ M partnefi

M prarodi¢ x vnouce M rodic x dité H sourozenci

Obrazek 14 Podet ohrozenych podle vztahu k nasilné osobé cela CR

Obrazek 14 zobrazuje pocet ohrozenych osob ve vztahu k nésilné osob¢. Nejveétsi pocet
ohroZenych osob bylo ve vztahu dité¢ x rodi¢ — 523 osob, dale manzelé¢ — 455 osob a poté
druzka x druh (agresor) — 448 osob. Nejméné se vyskytuje ex druh x druzka (agresor) — 1

osoba.

Z celkového poctu 1319 piipadi vykéazani se jednalo o 768 piipadi vykdzani v rodiné

s détmi, viz obrazek 15.

Pocet vykazani podle pritomnosti déti v rodiné
nasilné osoby

H rodiny s détmi  ® rodiny bez déti

Obrazek 15 Podet vykazani dle piitomnosti déti v rodiné nasilné osoby cela CR
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Rok 2017

Pocet pFipadl vykazani

M jednorazové vykazani M opakované vykazani
Obrazek 16 Pocet ptipadu vykazani v roce 2017 cela CR
V roce 2017 doslo celkem k 1344 ptipadiim vykazani, z toho 182 ptipadli vykazani bylo
opakovanych, viz obrazek 16.

Vykazéano bylo 1298 muzii a 46 zen, viz obrazek 17.

Pocet vykazani podle pohlavi

46; 3%

HmuZi HZeny

Obrazek 17 Podet vykazani podle pohlavi cela CR
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Pocet ohrozenych osob podle véku

29; 1%

248; 12%
626; 30%

H0-18let m19-40let m41-59let ©60-80let M 81 avice

Obrazek 18 Po&et ohrozenych osob podle véku cela CR

Celkem bylo 2125 ohrozenych osob — 626 ohrozenych osob ve véku 0-18 let, 725
ohrozenych osob ve véku 19-40 let, 497 osob ve veku 41-59 let, 248 osob ve véku 60-80 let

a 29 osob ve véku 81 a vice let, viz obrazek 18.

Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné
osobé

33;2% 262;12% 42;2%
35; 2%

28; 1%

7; 0%
80; 4%
542; 25%
505; 24%
153, 7% 50, 1% 2; 0%

B manzelé B ex manzelé M druh x druzka = druzka x druh M ex druh x druzka
M ex druzka x druh  H nezjisténo H dité x rodic¢ H vnouce x prarodi¢ B partnefi

H prarodic x vnouce M rodic x dité M sourozenci

Obrazek 19 Podet ohrozenych osob podle vztahu k nésilné osobé cela CR
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Obrazek 19 zobrazuje pocet ohrozenych osob ve vztahu k nasilné osob¢. Nejvétsi pocet
ohrozenych osob bylo ve vztahu dité¢ x rodi¢ (agresor) — 542 osob, dale ve vztahu druzka x
druh (agresor) — 505 osob, potom nasleduje vztah manzelé — 416 osob. Nejméné se vyskytuje

byvaly druh x druzka (agresor) — 2 osoby.

Z celkového poctu 1344 pripadl vykézani se jednalo o 763 piipadi vykazani v rodiné

s détmi, viz obrazek 20.

Pocet vykazani podle pritomnosti déti v rodiné
nasilné osoby

M rodiny s détmi  m rodiny bez déti

Obrazek 20 Pocet vykazani podle ptitomnosti déti v roding nasilné osoby cela CR

5.2.3 Samotné statistické srovnani dat OOP kontra CR

Pocet vykazani
120%

100%

100% 87% 80% 86%
(]
80%

60%
40%
20%
0%

0% T
oop CR ooP CR

2016 2017

M jednorazové vykazani  m opakované vykazani

Obrazek 21 Grafické znazornéni porovnani poétu vykazani v % na OOP a CR v letech 2016 a 2017
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Porovnanim statistickych udaji poétu vykazani udavanych v % na OOP a v CR v letech
2016 a 2017, znazornénych na obrazku 21, bylo zjisténo, ze v roce 2016 na OOP nedoslo
k zadnému opakovanému vykazani, zatimco v ramci celé CR z celkového poétu vykazani se
jednalo o 13 % opakovanych vykazani. V roce 2017 na OOP z celkového poctu vykazani
bylo 20 % opakovanych oproti CR, kde doslo k 14 % opakovanych vykazani. Lze
konstatovat, Ye¢ vramci CR dochazi k opakovanym vykazinim vice neZ v ramci

vybraného OOP.

Pocet vykazani podle pohlavi
120%
oo 100% g7, 100% g7,
80%
60%

40%

20%

0% 3% 0% 3%
O% I I
muzi Zeny muzi Zeny
2016 2017
mOOP m(R

Obrazek 22 Grafické znazornéni porovnani poétu vykazani podle pohlavi v % na OOP a CR v letech

2016 a 2017

Z obrazku 22, na kterém je graficky zobrazeno porovnani statistickych udajli poctu
vykazani podle pohlavi udavanych v % na OOP a v CR v letech 2016 a 2017, jasné vyplyva,
7¢ jak ma OOP, tak v celé CR prevaZuje vykazovani muzi. Na OOP je to 100 %
vykazanych muzi, v ramci CR se jedna o 97 % vykazanych muzii a pouze 3 % vykazanych

Zen v obou letech.
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Pocet ohrozenych osob podle véku
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Obrazek 23 Grafické znazornéni porovnani poétu ohrozenych osob podle véku v % na OOP a CR

v letech 2016 a 2017

Na obrazku 23 je graficky zobrazeno porovnani poctu ohroZenych osob podle véku
udavanych v % na OOP a CR za roky 2016 a 2017, ze kterého vyplynulo, Ze na OOP jak
v roce 2016, tak i v roce 2017 prevysuje témét dvojnasobné pocet ohrozenych osob ve véku
0-18 let oproti CR a jedna se o nejpocetngjsi skupinu ohrozenych osob. Zatimco v ramci CR
je nejpocetnéjsi skupinou ohroZenych osob vékova kategorie 19-40 let, a to v obou letech,
v ramci OOP pocet ohrozenych osob v této vékové kategorii prevysuje o cca 10 %. Na OOP
v roce 2016 ani v roce 2017 neni zastoupena veékova kategorie ve véku 81 a vice let, zatimco
v ramci celé CR byla tato vékova kategorie v roce 2016 zastoupena 2 % z celkového poétu
ohroZenych osob a v roce 2017 to bylo 1 %. Vékova skupina 60-80 let, ktera patii mezi
rizikové, nebot’ se jedna o seniory, byla zastoupena v roce 2016 na OOP 8 % z celkového
poctu ohroZzenych osob oproti 10 % v ramci celé CR. V roce 2017 vsak na OOP to bylo 0 %,
zatimco v celé CR 12 %. Celkové lze fici, Ze poéty ohroZenych osob v obou letech, a to
jak na OOP, tak vramci CR jsou téméf Kkonstantni, pouze s malymi rozdily.

V porovnani OOP s CR se viak poéty lisi.
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Pocet ohrozenych osob podle vztahu k nasilné osobé
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Obrazek 24 Grafické znazornéni porovnani poctu ohrozenych osob podle vztahu k nasilné osobé

v % na OOP a CR v letech 2016
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Obrazek 25 Grafické znazornéni porovnani poctu ohrozenych osob podle vztahu k nasilné osobé

v % na OOP a CR v letech 2017

Na obrazcich 27 a 28 je graficky zndzornéno porovnani poc¢tu ohrozenych osob podle vztahu
k nésilné osobé udavanych v % na OOP a CR v letech 2016 a 2017 Na OOP jsou v porovnani
s CR nejvice zastoupenou skupinou ohrozené osoby ve vztahu dité x rodi¢, v roce 2016 je to
62 % z celkového poétu osob a v roce 2017 je to 58 %, v ramci celé CR to je 24 % v roce
2016 a 25 % v roce 2017. Nasleduji osoby ve vztahu druzka x druh, kdy v roce 2016 na OOP
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je pocet vys§i nez v ramci CR o 3 %, ale v roce 2017 je ohroZzenych osob ve vztahu druh
x druzka v ramci CR o 8 % vys§i nez na OOP. Dalsi v potadi je vztah manzelé, kdy podet
ohrozenych osob v tomto vztahu je vyss$i v ramci CR nez na OOP, a to v roce 2016 0 7 %
avroce 2017 o 3 %. Dalsi skupinou ohroZenych osob, kterou je potfeba zminit, je vztah rodi¢
x dité, kdy do této skupiny fadime rodice (seniory) tyrané svymi détmi. V roce 2016 v rdmci
CR do této skupiny spadalo 12 % osob z celkového poétu ohozenych osob, na OOP to bylo
0 %. V roce 2017 to bylo na OOP 8 % a v ramci CR byl poéet stejny jako v pfedchazenim
roce. Ostatni skupiny ohrozenych osob se v ramci CR pohybuji od 1 % do 2 %, pouze vztah
druh x druzka ¢ini 4 % v obou letech, na OOP je to 0 %. Celkové se da Fict, Ze nejvice
zastoupenou skupinou ohroZenych osob jsou déti, poté druzky a nasledné manzelé, a to

jak na OOP, tak i v CR.

Pocet vykazani podle pritomnosti déti v rodiné nasilné
osoby

0,
90% 80%

80%
70%
58% 57%

0,
60% 50%  50%
50% 22% 43%
40%

0,
30% 20%
20%

0%
oop CR oop CR

2016 2017

Hrodiny s détmi M rodiny bez déti

Obrazek 26 Grafické znédzornéni porovnani vykazani podle pfitomnosti déti v rodiné nésilné osoby

v % na OOP a CR v letech 2016 a 2017

Na obrazku 26 je zobrazeno porovndni poctu vykdzani podle ptitomnosti déti v rodiné
nasilné osoby. Z grafu je jasn¢ viditelné, Ze pocet vykazani v rodiniach s détmi jasné
pievaZzuje. V roce 2016 na OOP to bylo 50 % vykéazani, v ramci CR 58 %. V roce 2017 to
na OOP bylo jiz 80 % a v ramci CR 57 %.
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5.3 Vyhodnoceni cili prace

V bakalatské praci bylo stanoveno nékolik cila.

Prvnim cilem bylo pfinést uceleny pohled na problematiku doméciho nésili, popsat
fenomén domaéciho nasili, pfinést celistvy piehled o pravni upraveé a dale zmapovat postup

vykézéani v praxi. Tento cil byl splnén.

Druhym cilem prace bylo vypracovat a provést odbornou analyzu péti konkrétnich
kazuistik z obvodniho oddéleni Policie CR. K odborné analyze byly vybrany piipady péti
ohroZenych zen, vysledky analyzy byly shrnuty do piehledné tabulky, i tento zadany cil se
podafilo splnit.

Tretim cilem bylo srovnani statistickych 0dajii vybrané¢ho obvodniho oddé€leni Policie
CR s celorepublikovymi udaji za roky 2016 a 2017. Potiebné tdaje byly ziskany
Z policejnich evidenci a evidenci APIC. Statistické tdaje byly nasledné vlozeny do

prehlednych grafti a bylo povedeno jejich vyhodnoceni.

Ctvrtym cilem bylo vytvofeni hypotéz a jejich nasledné potvrzeni nebo vyvraceni.
Hypotézy byly nésledné verifikovany se statistickymi daji, ¢imz doSlo k potvrzeni ¢i

vyvraceni hypotéz.
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1 Lze prredpokladat, Ze muzi jsou vykazovani ze spolecného obydli vice nez Zeny.
S hypotézou souvisel obrazek 22.

Na grafickém znazornéni poétu vykazanych Zen a muzi na OOP a v CR v letech 2016

a 2017 lze vidét, ze v prevazné vétsing jsou vykazovani muzi.

HYPOTEZA C.1 BYLA POTVRZENA

Hypotéza €. 2 Lze predpokladat, Ze vice je vyuzZivan institut vykdzani v rodindch s détmi nez

v rodindch bez déti.
S hypotézou souvisel obrazek 26.

Na grafické znazornéni porovnani vykazani podle ptitomnosti déti v rodin¢ nasilné osoby
na OOP a v CR v letech 2016 a 2017 lze vidét, Ze v nadpoloviéni vétsiné je vykazani

provadéno v rodinach s détmi.

HYPOTEZA C. 2 BYLA POTVRZENA

Hypotéza €. 3 Lze predpokladat, Ze vice se vykazuje v rodindach sezdanych parii nez u paru

nesezdanych.
S hypotézou souvisel obrazek 24 a 25.

Na grafickém znazornéni porovnani poc¢tu ohrozenych osob podle vztahu k nasilné
osobé na OOP a CR v letech 2016 a 2017 lze vidét, Ze jak na OOP, tak v celé CR je institut
vykazani vyuzivéan vice ve vztahu druzka x druh, tedy u nesesazenych parti nez u manzeld,

tedy u sezdanych para.

HYPOTEZA C. 3 NEBYLA POTVRZENA

66



6 DISKUZE

Bakalatska prace je zamétfena na problematiku doméciho nasili a vykazani. Cilem prace
bylo povést odbornou analyzu konkrétnich kazuistik z policejni praxe vcetné statistického
srovnani dat v letech 2016 a 2017. Tato ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na vyhodnoceni
vysledki praktické Casti prace a srovnani vysledku s jinymi pracemi, dostupnou literaturou

nebo daty.

V minulych letech byl problém domaciho nésili utajovan, vetejnost si nepfipoustéla, ze
by k né€emu takovému a v takovém meéfitku mohlo v ¢eskych domécnostech dochdzet.
V soucasné dobé vSak nastdvd razantnimu obrat, kdy vefejnost je oteviencjsi, o svych
problémech podstatné vice diskutuje a poskytuje vice informaci. Z tohoto divodu se instituce
usilujici o zlepSeni situace v oblasti domaciho nasili snazi ziskat co nejvice informaci od
vetejnosti o domécim nasili, ale také o osobach ohroZenych, nasilnych. Hledaji souvislosti
problematiky domdaciho nasili a odhaluji faktory, které ovlivituji dané ptipady. Proto se
realizuji nejriznéjsi prizkumy, diky kterym je poté mozné piipady domaciho nasili co

nejvice eliminovat a dale ptsobit preventivné na mozné agresory doméaciho nasili.

V Ceské republice jiz probéhla fada vyzkumii k danému tématu. Mezi nejzndméjsi pati
reprezentativni vyzkum spol. STEM z roku 2001 a 2006, ktery byl realizovan pro Bily kruh
bezpeéi a spol. Philip Morris CR. D4 se Fici, ze poslednim velkym vyzkumem, ktery
realizovala APIC v letech 2015 a 2016, byl projekt s ndzvem ,,Zlepseni praxe pri prevenci,
identifikaci a potirani domdciho nasili prostiednictvim specializace®. Vyzkum prob¢éhl mezi
klienty IC, vefejnosti 1 mezi odborniky. Vystupem byla kniha ,, Domadci nasili z perspektivy
aplikovaného vyzkumu: zakladni fakta a vysledky . [33] Jelikoz se jedna o nejnovéjsi

vyzkum, budou vysledky této prace porovnavany mimo jiné s timto vyzkumem.

Prakticka ¢ast této prace byla rozdélena na dvé ¢asti. Nejprve byl proveden kvalitativni
vyzkum. Podklady k vyzkumu byly ziskany z evidenci IC a OOP, na kterém byly konkrétni
pfipady domaciho nasili feSeny. K analyze bylo zvoleno pét ptipadl, které se odehraly
v letech 2016 a 2017. Ze ziskanych podkladl byly vypracovany kazuistiky a nasledné byla
provedena odborna analyza. K vyzkumu byly vybrany ohroZené osoby — zeny ve véku od 28
do 78 let. V jednom piipadé se jednalo o seniorku, kterd byla tyrana svym dospélym synem,
v ostatnich ptfipadech §lo o matky od rodin s détmi. Celkem v letech 2016 a 2017 byl
pfislusniky OOP vyuzit institut vykazani ve tfindcti ptipadech, z nichZ v roce 2017 doslo
k jednomu opakovanému vykazani. Ani v jednom ptipad¢ neslo o vykdzani Zeny. Z tohoto
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divodu byly jako vyzkumny vzorek vybrany Zeny. Vysledky analyzy byly vlozeny do
prehledné tabulky.

Z péti analyzovanych ptipadt domdaciho nasili dochazelo ve tifech piipadech k tyrani
v manzelském souziti, druhé z potfadi byl vztah druzka x druh. Z analyzy ptipadi dale
vyplynulo, ze pro vznik doméciho nasili v rodiné ohrozené osoby neni rozhodujici vek,
vzdélani, profese ¢i ekonomicka situace, obéti se miize stat kdokoliv. Dvé Zeny z péti mély
vysokoskolské vzd€lani. Vyvraci se tim mytus, ze obéti doméciho nasili byvaji osoby
s niz§im vzdélanim. Autor Prkna (2009) ve své praci také dospél ke stejnému zavéru, tedy ze
nejvice ohrozenych osob je stiedoskolského a vysokoskolského vzdelani. [38, str. 49] Hlavni
divody vzniku domaciho nésili mohou byt povahové rysy ¢lovéka, osobni historie partnert,
Spatny piiklad ve vychové plivodni rodiny agresora, piedstava o fungovani vztaht ¢i rodiny.
Startérem vSak byva prevazné zarlivost, zavislost na alkoholu, drogy ¢i finan¢ni nebo jiné
problémy, které podporuji daleko vétsi agresi. Ve vSech analyzovanych ptipadech byl alkohol
a zarlivost hlavni startér nasili, poté nasledovaly osobni problémy. Autorka Svestkova (2007)
ve svém vyzkumu uvedla, ze hlavni pfi¢inou vzniku doméciho nésili jsou osobnostni rysy
agresora, dal$i vliv na vznik domaciho nésili maji alkohol a drogy. [39, str. 83] Je pravdou,
ze pric¢iny domaciho nasili maji kofeny v osobnostnich rysech a povahovych vlastnostech
agresora. Mezi piekazky branici obétem situaci feSit a hlavni diivody obavy odchodu ze
vztahu jsou spolené déti — aby nepfiiSly o otce — a finan¢ni ¢i jind zdvislost na partnerovi.
U vSech analyzovanych ptipadl se agresor na obéti dopoustél psychického tyrani, ale vzdy
v kombinaci s jinou formou nasili. Objevovalo se tyrani fyzické, socialni, kdy byl Zendm ze
strany partneril zakazovan styk s rodinou, ptételi ¢i dokonce-dochazeni do préace. U n€kterych
ptipadll §lo 1 o nésili ekonomické a sexudlni. V jednom piipadé Slo o kombinaci vSech
zminénych forem. Autor Topinka (2016) ve své knize uvedl, ze v CR se nejvice vyskytuje
forma psychického nasili, ptip. kombinace forem fyzického a psychického nasili. OvSem dle
vysledku vyzkumu obé&ti domaciho nasili se nejcastéji jednd o kombinaci forem psychického
a fyzického nasili, na druhém misté je aZ nasili psychické. [7, str. 56, 57] V té€chto udajich se
vysledky mirné 1i$i. U analyzovanych vzorkli bylo ve dvou ptipadech domaciho nésili na
zéklad¢ znaleckého posudku zjisténo, ze ohrozené osoby trpi syndromem tyrané Zeny.
Dvéma agresorim bylo OCTR sdéleno podezieni pro piedin Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, ve dvou ptipadech byla véc ukoncena jako prestupkové jednani. V jednom
pfipadé byl agresor odsouzen pro trestny ¢in Nebezpecné vyhroZovani. Je velmi obtiZzné
prokazat, ze jednani nasilné osoby vi¢i ohrozené osob¢ dosahuje takové intenzity, aby byla

cey

naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, a proto
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dochdzi u velkého poctu ptipadi ke zméné pravni kvalifikace na prestupkové jednani.
V nékterych piipadech se vSak agresor miize dopoustét i nékolika trestnych ¢inti v soubéhu
a v pripad¢, Zze nedojde k prokazani spachani trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, miize byt odsouzen za jiny trestny ¢in, ktery se povahou piiblizuje jiz zminénému
trestnému ¢inu, napt. nebezpecné vyhrozovani nebo nebezpeéné pronasledovani. Dle statistik
vedenych na Policejnim prezidiu dojde k objasnéni trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli v cca 74 % rocné [20]. Neni vSak evidovano, zdali sdéleni podezieni
z uvedeného trestného ¢inu a nasledné odsouzeni bylo v ndvaznosti na vykazani. Takového
statistiky neexistuji. Pocet odsouzeni pro vySe zminény trestny ¢in ziejmé pujde zjistit na
Ministerstvu spravedlnosti, ale jiz chybi provazanost s Policii CR a statistikami domaciho

nasili.

Z provedené analyzy ptipadl z policejni praxe vyplynulo, ze institut vykazani je vice
pouzivan pifi vykazovani muzi nez Zen, tedy vice jsou ohrozenymi osobami zZeny. Vice se
vykazuje v rodindch s détmi nez v rodindch bez déti a vice u sezdanych péarl nez
u nesezdanych. Nejvétsi pocet ohrozenych osob 1ze zatadit do v€kové skupiny do 40 let. Mezi
ohrozené osoby se pocitaji i déti, které jsou pfitomny konfliktu mezi matkou a otcem a jsou

tak vystaveny psychickému tyrani.

V druhé ¢asti vyzkumu bylo povedeno srovnani statistickych udajti za roky 2016 a 2017
vybran¢ho OOP s udaji celorepublikovymi. Bylo provedeno porovnani poctu jednorazového
a opakovaného vykazani viz obrazek 21. V ramci CR dochazi k opakovanému vykazani
v priméru mezi 13—-14 % ro¢né. Co se ty¢e OOP, jedna se o nevyrovnany Udaj, jelikoZ v roce
2016 nedoslo k zadnému vykéazéni, zatim co v roce 2017 se jednalo o0 20 % z celkového poctu
vykazani za rok. Da se tedy fici, ze k opakovanym vykazanim dochézi vice v ramci CR nez
na OOP. Dle vetejné dostupnych statistik poctd vykazani v¢. opakovanych — statistiky
vykazani maji mirn€ proménlivy charakter — nejde tedy piesné fici, Ze by pocet vykdzani

razantng narustal, jako to bylo z pocatku platnosti institutu vykazani.

Dal§im Gdajem, ktery byl porovnavan v ramci OOP a CR, byl poéet vykazanych muzi
a zen. Toto porovnani graficky zobrazuje obrazek 22. Z vysledku je patrné, ze ve vétSiné
pfipadi jsou vykazovani muzi, a to v97 % vramci CR, na OOP dokonce ve 100 %,
k vykazani Zeny na OOP nedoslo. D4 se fici, ze tyto vysledky jsou shodné s vétSinou

vyzkumd, studii ¢i odborné literatury, tedy zZe ve vétsi mife jsou nésilnou osobou muzi. [3]
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Dal8im udajem, ktery byl porovnavan, byl pocet ohrozenych osob délenych podle véku
viz: obrazek 23. Na OOP pievazuje v€kova kategorie ohrozenych osob 0-18 let, poté
nasleduje skupina 19-40 let. V ramci CR jsou nejpocetndjsi vékovou kategorii ohroZené
osoby ve véku 19-40 let, poté nasleduje kategorie 0-18 let. K tomuto vysledku se ziejmé
dospélo z diivodu, Ze na OOP bylo feseno vice ptipadli vykdzani v rodinach s détmi, nez je
tomu v ramci celé CR. Autorka Bernatikova (2014) ve svém vyzkumu viak uvedla, Ze
nejpocetnéjsi skupinou ohrozenych osob je vékova kategorie 36-45 let, nasleduje kategorie
26-35 let a na tietim miste jsou osoby 16-25 let. [36, str. 61] Ve své praci autorka Bernatikova
vibec nepocitala s kategorii ohrozenych osob ve véku 0-15 let, které vSak patii mezi velmi

rizikovou skupinu ohrozenych osob, a proto by neméla byt opomijena.

OhroZené osoby je nutné rozliSovat také podle vztahu k nésilné osob&. Vztahy se déli na
manzelské, partnerské, vztahy mezi rodic¢i a détmi a pary nesezdanymi. Dal§im tidajem, ktery
byl v praci srovnavam byl pocet ohrozenych osob délenych podle vztahu k nasilné osobé, viz
obrazek 24 a 25. Vramci CR jsou APIC vedeny evidence ohroZenych osob dle vztahu
k nésilné osobé velmi podrobné. RozliSuji vztah (ohroZena osoba x nasilna osoba): manzelé,
exmanzelé, druh x druzka, druzka x druh, ex druh x druzka, dité¢ x rodi¢, vnouce x prarodic,
pficemz ob¢ skupiny lze jeSté délit na zletilé a nezletilé dit&, dale rodic x dité, prarodi€ x dité
(taktéz je moznost délit na zletilé a nezletilé¢ dit€), partnefi, sourozenci. V piipade, Ze se
s presnosti nepodafi urcit, o jaky vztah se jedna, zatadi se do skupiny ,,nezjisténo*. Nejvice
zastoupené jsou skupiny manzel€, druzka x druh, dit€ x rodi€ a poté rodi¢ x dité. Statistiky
APIC eviduji manZzele hromadné, coZ je na jednu stranu zjednodusSujici, na druhu stranu vSak
zavadgjici, protoZe nejde zvlast urcit presny pocet ohroZzenych manzelek a manzelti. Na OOP
jsou zastoupeny pouze skupiny manzelé, druzka x druh, dit¢ x rodi¢ a rodi¢ x dité.
Z porovnani vyplynulo, e nejohroZengjsi skupinou jsou jak na OOP, tak v ramci CR déti,
poté druzky a tfeti nejrizikovejsi skupinou jsou osoby ve vztahu manzelském. Autorka
Bernatikova (2014) ve své praci uvedla, ze nejvice ohrozenych osob je ve vztahu
manzelském, poté ve vztahu nesezdanych parti a tieti misto obsadil vztah mezigenerac¢ni, coz
se vSak 1181 s vysledky této prace. [36, str. 59] Naopak autor Topinka (2016) ve své knize
uvedl, ze vice ohrozenych osob je v nesezdaném vztahu nez ve vztahu manzelském, coz

odpovida i vysledkiim vyzkumu této prace. [7, str. 55, 56]

V posledni tadé¢ bylo provedeno porovnani poctu vykazani v rodinach s détmi ¢i
v rodinach bez déti, viz obrazek 26. Z grafu je jasn¢ viditelné, Ze pocet vykazani v rodinach

s détmi prevazuje. K témuz vysledku dospél vyzkum publikovany v knize autora Topinky
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(2016). [7, str. 59, 60] Ke stejnému vysledku, tedy ze pfevazuje pritomnost déti v rodinach
s domacim nasili, dospéla i autorka Bernatikova (2014). [36, str. 63] K obdobnému vysledku
dospél i reprezentativni vyzkum agentury ,,STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR*
v roce 2006, s tim, Ze nasili v rodindch se odehrava v 57 % v ptitomnosti déti. [37, str. 18]

Stejny vyzkum agentura STEM realizovala jiz v roce 2001 a vysledky byly témét totozné.

V praci byly stanoveny t¥i hypotézy. Porovnanim statistickych tidaji na OOP a CR
v letech 2016 a 2017 bylo zjisténo, ze jsou pfevazné vykazovani ze spolecného obydli muzi
nez zeny. Hypotéza €. 1 byla tedy potvrzena. Taktéz se potvrdilo, Ze je institut vykazani
vyuzivan vice v rodinach s détmi nez v rodinach bez déti. Tedy i1 hypotéza €. 2 se potvrdila.
Porovnanim statistickych udajii vSak bylo vyvraceno, ze se vice vykazuje v rodinach

sezdanych part nez u part nesezdanych. Hypotéza €. 3 potvrzena nebyla.

Pti shromazd’ovani celorepublikovych statistickych tidajti z evidenci IC bylo zjisténo, ze
se udaje mirné 1ii od celorepublikovych tdaji evidovanych v ramci Policie CR. Rozdily
jsou jak u poctu vykéazani, tak u poc¢tu ohrozenych osob. Taktéz je rozdil mezi statistickymi
udaji verfejné dostupnymi na webovych strankéch Bilého kruhu bezpeci zpracovavanych ve
spolupraci s APIC. Lze konstatovat, Ze celkové statistické udaje tykajici se domaciho nasili
nejsou jednotné. Hlavnim problémem bude ziejmeé nedostatecnd komunikace mezi
interven¢nimi centry a Policii CR, kter4 je povinna veskeré podklady o vykazani dorugit do
24 hodin do IC v pisemné form¢. K chybé muize dojit jak ze strany policie, tak ze strany
pracovnika IC. Pfedani podkladi probiha prevazné datovou zpravou, samoziejmé muze dojit
ke ztraté dokumenti, ale je zde 1 velky pfedpoklad, ze dojde k opomenuti zasilani potvrzeni
o vykazani. Také miiZe jit o administrativni chybu, ktera miize byt zplisobena jak na strané
v pocatku, kdy policisté pii vypliovani predepsanych formuldii u incidentu se znaky
domaéciho nasili uvedenou Spatny idaj o poctu ohrozenych osob, anebo jak uz bylo zminéno,
policejni organ zapomene poslat potvrzeni, ale v policejni evidenci je jiz toto vykdzani

evidovano.

Navrhovanymi feSenimi k minimalizaci chyb a rozdili v evidenci domaciho nésili, a tedy
sjednoceni statistickych tidajii v ramci Policie CR a IC, je ¢ast&j§i kontakt pracovniki IC
s povéfenymi piisluiniky Policie CR, sjednoceni pfedavani informaci mezi témito dvéma
organy, Cast¢j$i kontroly policejnich statistik vykazani s evidovanymi pocty interven¢niho

centra, zabezpeceni fadn¢ proskolenych osob, které¢ budou za komunikaci zodpovidat, GiCast
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pracovnikti IC na pracovnich poradach Policie CR, dale diiraz na fadné opakované
proskolovani piislugnikt policie CR, a to pfedevsim tch, ktefi provadéji tikon pfimo na misté
a dale jej zpracovavaji na mistn¢ ptisluSném oddéleni. Proskoleni by se mélo zaméfit
predevsim na zplisob oznacovani pfitomnych osob a rozliSeni jejich postaventi, a to predev§im
v pripadech, kde se na misté nachazi vice osob, déti, které nejsou piimo utokem nasilné
osoby, ale jejich poskozeni mlize byt v daném ptipad¢ latentni, napt. psychickd Gjma, vliv na

jejich chovani a jejich dalsi osobnostni rozvoj.
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7 ZAVER

Bakalatska prace s nazvem Vykazani jako nastroj proti doméacimu nésili v CR se zabyva
problematikou doméciho nésili a institutem vykazani. Jedna se o fenomén, ktery je

v soucasné dobé hodné medializovany, ale zaroven je to velice citlivé téma.

Cilem teoretické casti bakalarské prace bylo popsat problematiku domaciho nasili, pfinést
celistvy piehled o pravni upravé a dale zmapovat postup vykazani v praxi. Pozornost byla
vénovana mimo jiné popisu jeho znaku, forem a pficin, vyvoji z hlediska historického
a genera¢niho, zaméfila se na pravni Gpravu tohoto problému. V praci byl proveden rozbor
jednotlivych ucastnikti domaciho nasili, objasnén institut vykazani a byla provedena jeho
implementace do praxe ze strany Policie CR. V praci byly také popsany nasledky domaciho
nasili, a to jak v rovin¢ prestupkové, tak i v roviné trestnépravni. V neposledni fadé zde byly
vyjmenovany a popsany organizace, které pomahaji obétem doméciho nasili, a predevs§im

hraji podstatnou roli pfi feSeni tohoto problému.

Cilem praktické casti bylo vypracovat a provést odbornou analyzu péti konkrétnich
kazuistik z praxe vybraného obvodniho oddéleni Policie CR, dile porovnani statistickych
udaji z tohoto oddéleni za roky 2016 a 2017 s celorepublikovymi udaji a potvrzeni €i
vyvraceni stanovenych hypotéz. Materialy k vypracovani kazuistik byly ziskany z evidence
Policie CR a intervenéniho centra. K analyze byly vybrany piib&hy ohroZenych Zen ve véku
od 28 do 78 let. Vysledky analyzy byly shrnuty v pifehledné tabulce. Porovnanim
statistickych tdaji OOP s celorepublikovymi bylo zjiSténo, Ze muZi jsou ze spole¢ného
obydli vykazovani v pfevazné vétsing. Institut vykazani je vice vyuzivan pii vykdzani nasilné
osoby v rodinach s détmi nez v rodinach bez déti. DalSim zjisténim bylo, Ze vice se vykazuje
v rodinach nesezdanych part neZ u parti ve svazku manZzelském, ¢imz doSlo k vyvraceni
mytu, ze je vice institut vykdzani pouzivan v ptfipad€ vykdzani nasilné osoby hlavné
u manzelskych part. Pievazujici vék ohroZenych osob je vék do 40 let, protoZze do této
skupiny se fadi jak déti, tak obéti, které jsou pifimo ohroZovany nasilnou osobou. Stanovené

hypotézy byly verifikovany se statistickymi tdaji.

Zavérem lze konstatovat, ze institut vykazani je preventivnim prostiredkem, ktery
napomaha ohrozené osobé, ktera chce svou situaci fesit, nasmérovat spravnym smeérem, aby

mohla vystoupit ze za¢arovaného kruhu domaciho nésili.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
OSPOD

TZ

EU
SKPV

oop

Ceska republika

Organ socialné-pravni ochrany déti
Trestni zakonik

Trestni fad

Evropské unie

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
Obvodni oddéleni policie

Intervenc¢ni centrum

Asociace pracovnikl intervencnich center
Organy ¢inné v trestnim fizeni

Cislo jednaci

Domaci nasili
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Priloha 1: Eskalace domaciho nasili

ESKALACE DN

Socialni izolace /
Ztrata sebelcty

/ Strategie preziti: pfizplsobivost !!

BOD ZLOMU

Copyright © 2008 Bily kruh bezpeci, o.s.

Priloha 2: Porovnani forem nasili

Porovnani formy nasili mezi ob&fmi domédciho a partnerského nasili

Obéti domaciho ndsili celkem | Z toho obét partnerského nasili
fyzicka a psychicka 30,6 % 29.4 %
pouze psychicka - 283 % 24,7 %
pouze fyzicka 13,2 % 14,7 %
fyzicka, psychicka a ekonomicka 7.B % 6,5 %
fyzicka, psychicka a sexualni 6,4 % 7.6 %
psychicka a ekonomicka 5.5 % 7.1%
psychicka a sexualni 2.3 % 2,4%
viechny formy 2.3 % 2,9 %
pouze sexualni 1.8 % 2,4 9%
pouze ekonomicka 0,5 % 0,6 %
fyzicka a sexualni 0.5 % 0,6 %
fyzicka a ekonomicka 0.5 % 0,6 %
sexuadini a ekonomicka 0.3 % 0,5 %

*podsoubory respondenti: obéti domdciho ndsili N = 219; obhéti partnerského nasili N = 170



Piiloha 3: Cty¥i faze cyklu nasili

4. Klid

Incident je zapomenut.
Nasili se momentainé
nedéje. ,Faze libanek.”

3. Usmireni

Naésilna osoba se omlouva,
prosi o odpusténi,
obvifiuje ohroZzenou
osobu, popira zneuzivani,
nebo celou situaci
zlehéuje.

1. Hromadéni (vzristani)
napéti

Napéti roste, selhava

komunikace, ohroZzena osoba

zaéne mit strach a pocituje

potiebu usmifit se s nasilnou

osobou.

2. Incident
Dochézi k verbalnimu,
emocionalnimu

a fyzickému
zneuzivani ohrozené
osoby.
Charakteristicky je
hnév (vztek),
obvifiovani, hadky.
Vyhrhzky.

Zastrasovani.
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Priloha 4: SARA DN

0 o sara dn

K ~ ‘pomiicka pro puhc;sty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

- DOMAC( NAS]LI'

. Domdei nasili. {déle jen: dn) je pradavslm fyzicks, “psychicks anebo
sextdini nasili, ke ktarému dochazi mezi blizkymi osobami. O domac) >

nasili se jednd: vzdy, pukud isou prmmnv viechn’f nasieduum maky.

2

ESKALACE — domam nnsm se stnpnu]e ot utoku prof

diistojnosti k fyzickym _itokiim. aZ k zévaznym-trestaym Sindm
chrozujicim zdravi'a Zivot. Pm,ra 58, jak Gasto. e lm:idamy opakuji-

azda rusrs intenaita titokit & vyhruzek. : e

3

stran incidentu. Piojte se, kdoje ohroZen a kdo ublifyje.. - - -

4]

a kde k nmll dochéd,

sara dn

SDUBOR RIZIKOVYCH FAKTO RU KE ZJISTEM HHOZBY BUBOUGIHD DN :

V pfipadé, Ze na rmsta zakwku ldenuﬁku;ete smmm jako ﬂnmacs nasnli o ’

dopuructueme vam poloit nésledujici katalog otdzek. Ty pomohou vam
i ohrozenym osobam uvédomit si redlné rizika soucasnehn abudauciho

ohroZeni. Zdrojem informacy, tj. osobo, kterd na orazky odpovi, milze byt ; :

ohrozend Dsubs, oznamovatei {napF. suussdé] ale masnlna osoba.

Otdzky. jsou onentai:nim ‘voditkem a slou#i K- rychlemu a sprévnemu
sozhodiuti o dal&im postupu: Otazky poklddejte v souvislosti s sktudlnim:
incidentem a zajimejte: se také o mctdentyyfednhon protoZe domaci- ¢
nasili je ndsilimi na pokratovani. V této fazi zakroku nenfnutné provést.
pisemny zdznam, ;e -lite moine, dopn(ucufe se porqut zéznam vukovy.

K vyhodnoceni budnuciho m.nznshn nzl!na dn puuzzﬁe viastm uvahu ;
2vatte dalsi kroky a opatfent. Ze Skaly moinjch opatfenl zvolte vidy. .
takové, které bude s pr"hiednugm ke  kankrétni situac maxxma!ne'“i i

bezpedné pro ohroiene osoi)y
Napiikiad:

— privalejta dalsi policisty .

— zva#te opatfeni podle trestnihe Fadu neba: zakona o PCR

~ po1.1.2007 zvatte ,vykdzéni” podle zdkana &. 135/2006 Sb.
— doporutte azylové zefizeni neba jiné hezpefné misto =
— poutte ahroZenou osobu o hezpeénostnim plany

— informujte 0SPOD o détech v roding )
- predaijte ohroZené osohé kontakt na DOMA finky

i POMOC OBETEM
| “DOMACING MASILI
251511313

f S e

. . Tento dekoment wdiva Bl kmuh barpei, es. v fmel projertu ,nsg'w.mj podpora

orie 2 st mopotet Coskd repulliky.

Gy , KLICOVEZNAKY DN :

i} DPAKDVAN! A DLOUHODGBOS‘{ -1 ;ednoho dtoku jakehakeli ~ *
 chiaraktery jesté nelze’urGit, 2da jde o domdci ndsilf. Mize to viak:

" bitjaho Zatdtek Ptepssena mmulaim: nry, na pfsdeﬂézakmky i

PL‘Rnaurazyapo{f i FR T

JASNE A NEZPOCHYBNI‘{H.N!E ROZDELEN[ ROU na nhmtennul
osobu a ndstinoy: osobu ~ domdcim nasilim nejsoy vza]emné b
napadéni, hadky, rvacky, spory, kda je rovné nebo stfidavé postaverii- *

NEVEREJNOST: ~ domc’ ndsili probﬁ‘li; wpravidla. za ‘zavfrem"n;i Er
dvefmi bytu-£i domu, stranou spﬁlacenské kcntruly Pra;rs S8, m :

3

17 ZRANITELNOST UHHOZENE USGBY s
e Chova 50 ohroZena osoba rnzpmplnn ve vztahu k uésnlnn osohE? -

2
o3

B

3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

" QDDIL1T

'NASILVE VZTAHU KBLIZKE 0SOBE ~
tl Doponsti se: nbsslna nsohﬂ a 'ly"\ fy ickéhﬂmlm xudlnih
~ nasili?-

S napl‘ fyzické 'utr.ky a saxualnmésm pnkusyo né poumf zbram :
e i2) Vyliraiujazavaznym nasilin, sdéluje své nasilné Gnysly? °

i =~ napk vymdruxe vrazedné nebo agresivm mys!enky plany, nicl
- obllhené véciohrofend-asoby - -

3) Dochazi ke stupitovani mckello/soxuélmlm nasn i nehn vyhrnmk:

atimysha zo strany nasilng osaby? - 3 b 98

—nap¥. 2vySuje se krutost,; cemnst qebo ruznorndust namlnych ﬁlnu,

vyhruzek nieba tmysli -

: ,( 4] Pomsn]u nasilua osoba pifkazy soudu a [jné ltmzsnli

~'napf-podminky kauce, tkusebni ‘doby, pot mmaﬁnéh‘o propusu;m
* ~trestu zdkazu pobytu; spoleCenské zéruky, probac 5

8} M4 nasilna osuba lmmy a postoje, ktora suhnln;l nasali’

‘— napF vyznava a omlouvé zneudivani moci a rizné formy nasilf trpi

chombnuuzarl'vnst: ma pntfabu Dvlsd bhzke nsel:y, zlehi!u[e nebo :

pupuédn e e

DBECNE SKLONY. ﬂASILNE OSDBY K NASILI .

) Dopnn%t(seohecnekrmﬂnalny‘l - ;
< jedna/nésiing nsoba antisociding na vs?e;nosn {tj. mimo. domam
i nasdn existujf mfarmace otakuvem chovéri je drzf(elem zbrane
°2) Jsouinf ap h :
* ¢ = m¥lanasiing 0soba prnhlsmvytvnﬁt audriat dlcuhudnhyduvemy
< . yztah {opakovand opoustsni pattnera, nésilive vatahu) K
) M nésiing asola pracovni nebo finanéni problény? -~ = =
* % = napf. je dlouhodob® bez zaméstndni, tasto mdni zaméstnanf, md -
© wyrazné finangnioptite . i e
41 MA nasilna osoba problémy s toxil ajingmi zavislosmi? .
- " napi. problémy spojand s i fegétnich- drog; alkohelu..
nebo pmdepsanych lekdl; s hracskou zavislostt napk na automatech - -
) Ma nasilng osoba problémy voblasti dusevniho 2dravi?.

~~-napt. evidantml zamky naruSeni kentaktu s rnalnmu exu'emnf
~chnvanl vvbof.uin:l numo nurmu N

—piestoze sechee od nasilné osobyodpoutat, udrzuje snipravideiné
nebonépravidelng kuntakty,pupwa a umlouvé akcn nésilnika, svaluje
-vinu'na sabe. fie
- Maz nasilné osnby extrami slmch?

- * strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuie jejf jednénf
. MaohroZend osoba problém e zajistdnim svého bozpedi?
—rizikg je velike, pokud ohrozend osoba nem znalosti'o tom, kde

a;jak hledat pomoc, neni “schopna: zajistit své bezpeti, nemd sVa..

préva, ma malé neboZédné kontakty.s pFételi a s plvodni rodinou
Existuji objokiivni prekazky,” kierd brani. zajiStni bezjeci pro
ohroZenou osohy (neiennm v misté bydlises, ale i v zaméstnani}?
~'tato. mista aezarucuu bezpedi, chybi pedpora od jinfch osab,
* zdroje pomoci nejsou rychie a fehce dosazxmfna, sxfs{u;e prob!em
s dopravni obslunosti

Ma ohroZend osaba zdvainé osolml problémy?

< napf. probiémy se zaméstnénim, s financemi, problémy prévnlhu
razu, mentalni problémy, problémy s uzivanim navykovych (stek

5

wovevedonalinka.cz ~ wunwbkb.ez - wnuw.domacinasilicz
Copyright ©2005P R, me S.D. Han&H. B!lluqn—cowmll ﬁ-mnxm bozpeti 0.5
Koplrovanl, reprodukea a opStemy

opiLz -

o OBDIL3_ :

—tzn. hladina strachu: vjrazng oviiviiuje j Jep i'sebeobranié chovini, .
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Bene%e 1613, 272 54 Kladno

52 Il simsvoneiiim i T SR e KIEAN0 orsenssovsmsmmvevsmsmamss
Podet stran: 2

Otazky SARA DN:
U véech poloZek nasledujicich v této &asti v pfipadé odpovédi ANO upfesnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nésilna osoba zavaZného fyzického nebo sexuéiniho nésili: ANO - NE -
NEZJISTENO*)
(napf. fyzické toky a sexualni nasili, pokusy o n&, pouZiti zbrani)

VyhroZuje zdvaZnym nésilim, sdéluje své nasilné umysly: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nigi oblibené véci ohroZené osoby)

Dochézi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruZek a umyslt ze strany néasilné osoby:
ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. zvySuje se krutost, Eetnost nebo riiznorodost nasilnych &nd, vyhruZek nebo amysla)

Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine&ného propusténi, trestu z&kazu pobytu, spolegenské zaruky, probace
apod.)

M4 nésilna osoba nézory a postoje, které schvaluji nasili: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou zarlivosti, ma potfebu ovladat blizke
osoby, zleh&uje nebo popira domaci nasili)

0Oddil 2: Obecné skiony nasilné osoby k nasili .

Dopousti se nasilng osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJ ISTENO*)

(jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo doméci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drZitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v piedchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(m&la nasilna osoba problém vytvofit a udrZet diouhodoby davérny vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve
vztahu}

Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. je dlouhodobg bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma vyrazné finan&ni obtizné)

370.3649.124715181
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2. strana
otazek SARA DN

M4 nésilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. problémy spojené s uzivanim nelegélnich drog, alkoholu nebo predepsanych 1ékd, s hragskou zavislosti napf. na
automatech)

M4 nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napt. evidentni znamky narugeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybogujici mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby .

Chovi se ohroZen4 osoba rozporupiné ve vztahu k nésiiné osobé: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(pfestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva
akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

M z nésilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji
jednani)

M3 ohroZené osoba problém se zajisténim svého bezpedi: ANO - NE - NEZJISTENO?)
(riziko je velké, pokud ohroZena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpedi,
nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s plvodni rodinou)

Existuji objektivni pfekéazky, které bréni zajisténi bezpe¢i pro ohroZenou osobu (nejenom v misté
bydlisté, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO?)

(tato mista nezaruguji bezpeti, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje
problém s dopravni obsluZnosti)

M4 ohroZena osoba zavaZné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim
navykovych latek)

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE¥)

Odavodnéni vykazani:

Zpracoval:
(hodnastni oznateni, jméno, pfijmeni)
) Nehodici se 3krtne.

370.3649.124715181
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Priloha 5: Ufedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Benese 1613, 272 54 Kladno

o R S e KIadno ...cocoevvvvvveeennnnne.
Pocet stran:
Vytisk €.:

Ufedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili (osoby blizké nebo
spole¢na domacnost)

DNE tierrenrcmnnrinnsnasirnnnsens hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho (dale jen
"incident"). Incident Setili pfislunici Policie Ceské republiky.............cccoiiiiiiiinn
WEMNISEE snmemaimsammm

NASIING 0SODA: ......ceeeeevirieiieeeveiieriineaceaeens

Ohrozena osoba je viiéi osobé nasilné ve vztahu: (na vybér)
manzel/manzelka

druh/druz

dité/rodi¢

Svédciincidentu: ..............ccccoovvviiiiiiiiiiiiniiinnn
Nezletilé osoby Zijici ve spole&¢ném obydli: ANO — NE

(vlozit nezletilou osobu)

Nasilna osoba obyva spolegné obydli s ohroZzenou osobou: ANO - NE

Jedna se o prvni incident mezi nasilnou a ohrozenou osobou: ANO - NE

V poslednich 6 mésicich doslo k incidentim v ............ (poget) pfipadech. Incidenty zacaly v roce

Pfi incidentech doslo k: (na vybér)
verbalnimu napadeni

ponizovani

vydirani

fyzickému napadeni: facky
udery
pésti
kopy
strkani

tahani za viasy

vyhrozovani zabitim

349.3922.124715119
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2. strana
uredniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili

ohroZovani: nozem
zbrani

jinému nasili: ..........oooeeninl
Ve vztahu jde o jasné rozdéleni roli (ohroZzena x nasiln osoba): ANO - NE
Jedna se o doméaci nasili: ANO - NE

Zpracoval:

inspektor

349.3922.124715119

88



Priloha 6: Potvrzeni o vykazani

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Benese 1613, 272 54 Kladno

B: ] sencosmenmmonmmemnn A A R e U e [0 [ e et
Pocet stran:

s v

Potvrzeni o vykazani

Piislusnik Policie Ceské republiky (dale je "policista”): dne ............... Viavsisisans hod. vyuzil svého
opravnéni podle § 44 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a

vykazal
pana(i)
ze spoleéného obydli které obyva s ohrozenou osobou - osobami:
jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli na dobu 10 dnii. Vykazana osoba se po dobu 10 dnd musi

zdrzet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku a navazovani kontaktu s
ohrozenou osobou.

Vykazani bylo provedeno za pfitomnosti nezGi€astnéné osoby.

Zpracoval:

(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) (hodnostni ozna&eni, jméno, pfijmeni, podpis)

Poznamky (namitky vykézané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
byla vykdzana osoba vyzvana k vydani vSech kli¢d od spolecného obydli, z néhoz byla
vykazana. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba klice vydala.

Specifikace kli¢u - typ, barva, popis, markanty:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kliéa se vykazana osoba muize dopustit prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona &islo 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Vydani klich: dne ............... L LN—— hod.

Kli¢e vydal (a
( ) (jméno, pfijmeni, podpis})

Kli¢e pfevzal (a)

(hodnostni oznateni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

351.3912.0
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Priloha 7: Pouceni vykazané osoby

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Benese 1613, 272 54 Kladno

Gl esmanmsnmsonsasssss e asspeas V(=73 [1[c ER——
Pocet stran:

POUCENI VYKAZANE OSOBY .
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jakozto vykazanou osobu V4s pouéuji ve smysly ust. § 44 zakona Cislo 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. Jjste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. z4kona vykazan(a) ze spoleéného obydii obyvaného s ohroZenou osobou,
jakoz i z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli stanoveného v potvrzeni o vykézéni. Vykazéni je ucinné
od okamziku, kdy Vam bylo astné oznémeno. Vykazén(a) miZete byt i ve Vasi nepfitomnosti,

. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZené osoby,

. vykézéni bude trvat po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni, piicemZ tuto dobu nelze zkrétit ani se souhlasem
ohroZené osoby,

. v pfipadé podani navrhu na piedbézné opatfeni podle § 400 a nésl. zékona Gislo 292/2013 Sb., o zviastnich
fizenich soudnich, v pribéhu vykézéni, se doba vykazéni prodiuZuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) a d) cit. zékona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potwrzeni o vykazani,

zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvizeni o vykazani,

zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klide od spolecného obydli, které mate ve svém drzent.

Moate prévo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) aZ d) cit. zékona):

. vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouZici Vasi osobni potrebé (napf. hygienické potfeby,
bézné odévni soucasti léky a zdravotnf pomicky, které uZzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni
doklady,

. vzit si vpribéhu vykézéni ze spoleného obydli véci slouZici Vasi osobni potiebé, osobni cennosti a osobni
doklady a véci nezbyiné pro Vade podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo miiZete uplatnit jedenkrat a
pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na adrese Uzemni odbor Kiladno, Obvodni oddéleni
Kiadno, Nam. Edv. Bene$e 1613, 272 54 Kladno, telefon: 974 873 500

. ovérit si provedeni vykazani na Cisle tisriového volani 158,

. vyzvednout si kopii tfedniho zdznamu o vykazéni u pfislu$ného Gtvaru policie (adresa a tel. uvedeny vy$e),
pricem# ufedni z&znam o vykézani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydii.

Déle Véas pouéuji o tom, Ze:
Podle ust. § 44 odst. 5 cit. zékona miZete podat proti vykazani piisiuSnému krajskému feditelstvi policie

namitky, a to dstné na misté nebo PiSEMNE NA@ AAIESU ............ccoviiiriieeiiriminienineee e do 3 dnir ode dne
plevzeti potvizeni o vykéazani. Vase némitky budou bez zbyteéného odkladu pfezkoumany a o vysledku budete
vyrozumeén(a).

Nespinénim shora uvedenych povinnosti se miiZete dopustit pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &islo 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich; pokud se dopustite zévazného nebo opakovaného jednéni, abyste zmafil(a) vykézani,
muzZete se dopustit trestného Cinu podle § 337 odst. 2 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti thity 10 dna si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vy$e) miizete vyzvednout kiice,

které jste policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice Vam budou vydany za pfedpokladu, Ze nebyl podan névrh
na vydéni pfedbézného opatieni podle § 400 a nasl. zakona Gislo 292/2013 Sb., o zvi4dtnich fizenich soudnich.

Prohlasuji, e jsem shora uvedenému pouéeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedi(a) : Sluzebnl hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty

353.3913.0
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Priloha 8: Pouceni ohrozZené osoby

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stiredoteského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Benese 1613, 272 54 Kladno

G ssenmmmmaemsmimans s snsnss [ —
Pocdet stran:

POUCENi OHROZENE 0SOBY 3
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vis pouéuji ve smyslu ust. § 44 zakona Cislo 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. doslo k vykazani osoby uvedené v potwrzeni o vykazani z obydli, které obyvala spolecné s Vami, JjakoZ i z jeho
bezprostfedniho okoli vymezeného v potvizeni o vykézéni,

. toto vykézéni je uginné od okamziku, kdy bylo provedeno, pricemz k vykazani neni nutny V&s souhlas.

Vykézané osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se po dobu vykazéni vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vechny kli¢e od spolecného obydi, které méa ve svém drZeni.

V piipadé poruseni podminek vykazéni ze strany vykézané osoby neprodiené informujte Policii Ceské
republiky prostiednictvim tisfiové linky 158.

Vykézand osoba ma prévo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) aZ b) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

. vzit si ze spoleéného obydii pied jeho opusténim véci slouZici jeji osobni potfebé (napf. hygienické potfeby, béZné
odévni soudésti, léky a zdravotni pomucky, které uziva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

. vzit si v pritbéhu vykézéni ze spoleéného obyadili véci slouZici jeji osobnl potiebé, osobnf cennosti a osobni doklady
a véci nezbytné pro jeji podnikéni nebo pro vykon povoléni. Toto prévo muZe uplatnit Jjedenkrét a pouze
v piftomnosti policisty, a to po piedchozi dohods, pricemZ o terminu, kdy k pievzeti vécl osobou vykazanou dojde,
budete predem informovan(a),

. podat proti vykazani némitky, které budou pfezkoumany prislusnym krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky.

¢ o o o

Vasim prévem je:

. vyzvednout si u pfislusného atvaru policie kopii ufedniho zaznamu o vykazani, pficem? dfedni zéznam o vykazani
bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydlf,

. ve smyslu § 400 a nésl. zakona Gislo 292/2013 Sb., o zviéstnich fizenich soudnich, podat u pfisiu$ného okresniho
soudu névrh na vydani predbézného opatieni spotivajiciho v prodiouZeni vykdzani. Podanim navrhu v pribéhu
vykazani provedeného policistou, se zakonnd 10denni Ihiita prodiuZuje do dne nabytf prévni moci rozhodnuti
soudu o Vasem néavrhu. PredbéZné opatfeni soudu trva 1 mésic od jeho vykonavatelnosti (rozhodnuti je
vykonatelné vydanim). Soud miZe na Vas néavrh rozhodnout o prodiouZeni doby trvani predbézného opatieni,
predbézné opatreni viak zanikne nejpozdeji uplynutim 6 mésici od jeho vykonatelnosti. V této souvislosti Vas
24déme, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste v pribéhu policejniho vykazéani podal(a) u
soudu navrh na vydéni pfedbéZného opatfeni, popr'. o vysledku rozhodnuti soudu.

Dale Vés pouéuiji o tom, Ze:

. 0 vykézani bude informovéno intervencni centrum poskytujici psychologické, sociéini a pravni sluzby. Toto
intervenéni centrum Vs bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou
sluZeb. V piipadé potfeby se muete obrétit i na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socidlni a dalsf sluzby
v oblasti pomoci obétem doméciho nasili. Za timto ucelem Vém jsou predany kontakty na instituce v misté bydlisté
a kontakty na linky s nepfetrZitym provozem,

. pripadnym uvedenim nepravdivych skutecnosti se mizete dopustit trestného &inu poskozeni cizich prav podle §
181, pomiuvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zékona &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfipadné
prestupku proti obGanskému souZiti dle § 7 zékona &islo 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,

. v dobé trvéni vykézéni bude provedena kontrola jeho dodrzovéni ze strany vykézané osoby. V této souvislosti Vas
24dame o poskytnutl soucinnosti policistim provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouéeni porozumél(a), coZ stvrzuji svym podpisem:

Jmeéno, pfijmeni a podpis ohroZené osoby

Pouceni provedi(a) : Sluzebni hodnost, jméno, piijmeni a podpis policisty

354.3914.124715025
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Priloha 9: Ufedni zdznam o vykazani

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajske feditelstvi policie Stfedoéeského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kladno

Nam. Edv. Benese 1613, 272 54 Kladno

Codle semmmome s T O AR KIadNo. ...vvvveeeeeereeesivaeeene
Pocet stran: 1

Uredni zaznam o vykazani

D& wrawmons Vissossanunns hod. vyuzil piislusnik Policie Ceské republiky: ...
svého opravnéni a podie § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a

vykazal
Ze spole¢ného obydli:

Které obyval(a) s ohrozenou osobou

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli:

na dobu 10 dndi.

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli: .......
Odtivodnéni vykazani:

............................................... za policejni organ:
inspektor e

Rozdélovnik:

Vytisk ¢.1 - vykazana osoba)

Vytisk €.2 - mistné pfislusné Intervencni centrum

Vytisk 6.3 - mistné pristusny soud, ktery bude rozhodovat v pripadé podani navrhu na predbézné opatieni
Vytisk &.4 - mistng prisiusny organ socialné-pravni ochrany déti (pokud Zije ve spoleCnem obydli nezletila
osoba)

Vytisk &.5 - spis

350.3642.124715164
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Priloha 10: Schéma interdisciplinarni spoluprace

§ 47/3 zékona o policii
ﬂ

§ 46 zékona o policii

§ 47/3 zékona o policii
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Piiloha 11: Ufedni zdznam o provedeni kontroly

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje
Uzemni odbor Kladno

Obvodni oddéleni Kiadno

Nam. Edv. Bene$e 1613, 272 54 Kladno

(-0 PR s S ot [F€ 12 1 |o .
Pocet stran: 1

Ufedni zaznam
o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

Dne .o Vi hod. provedla hlidka OO0P KLADNO ve
BIOZONI: vssunmonisavmmnsnemsmmussrnsi e T S S b podle § 47 odst. 4 zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky,

kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydanéhodne ............ pod &islem jednacim .......o.ooeiiiiniiiiiiiiin e,
Dal$i vyznamné skuteénosti a poznamky k pribéhu kontroly:

Vysledek kontroly:

Pfitomnost vykazané osoby ve spoleéném obydli: ANO - NE
Pfitomnost ohrozené osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE
Pfitomnost déti ve spole¢ném obydli: ANO - NE

Zjisténo porudeni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou: ANO - NE

Piijaté opatfeni v pFipadé zjisténi nedodrzovani vykazani nebo zakazu styku nebo navazovani
kontaktu s ohroZenou osobou ze strany osoby vykazané:

Zaznamvyhotovil:
inspektor
(hodnostni oznagent, jméno, pijmeni, OEC, podpis)

352,3643.124715174
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Pi#iloha 12: Piehled o vykazani v CR za rok 2017

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi €R DLE KRAJU

Zpracoval Bily kruh bezpeéi ve spolupraci s APIC CR - 10. 1. 2018 celkem v jednotlivych letecl celkem
KA Ll om [ v fowve fvi fovn Jvm | o [ x| x| xn. | 2017 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 200716
Jinocesky L A A L I T I I 57 | 50| 37 | 35 | sa | 72 | 64 | 63 | 56 | 54 53 568
Jihomoravsky e S R S A 5 T 6 106 | 82 | 72 | 82 | e | 118 | 150 | 128 | 118 | 124 [ 17 1078
Karlovarsky S L T U L N N LA N A 82 32 | a6 | a9 | 79 | 137 | 11| a7 | 114 | e 89 847
Kedtovenradecky [ 10 | 13 | 2 | aa | 8 [ 5 | 3 | 7 f ||| 0| qe |l | | e | ae | oas | s | ar | ows | om . -
Liberecky O A S L T R IR T A I I 80 | 30 | 36 | 68 | 62 | 82 | 104 | 113 | 100 | 79 80 754
Moravskoslezsky [ 10 | 15 | 13 | 6 [ 11 | 11 | ¢ | 5 | 7 [ 5 | 12 ) M) 445 |13 | w0 | 111 | 108 | 135 | o7 | 107 | 124 | 112 | 12 1239
Olomoucky sps T s s 24 2] o3 | oas | 35 | a3 | 6t | 112 | 100 o4 | 87 | 09 | o5 780
Pardubicky sz gl e s sl s s3] 6o | 61| 39| aa| 73| 92 |0a] 83| 80 | 6o 7 722
Plzefisky S B R Lt S R L I I 3 16 | 22 | 1a | o7 | 23 | 30 | 30 | a2 | m 26 a0
Havniméstopraha [ 21 [ 15 | 14 | 20 | 7 | as | [z | | w | m | 2 | o0 | se | s | s | qoa | 13 | w3 | ass | 213 | 1e2 | 0s 1272
Stredocesky ojps | v s e e | 6] 8|5 %) 103 | 70| 67| 50| 6a | 121 108f 111 | 119 04| 103 933
Ustecky |05 618|153 2] a0a | a1 | a7 | 134 | 133 | 202 | 204 | 156 | 137 | 163 | 181 1478
Vysotina ¢ 3 4 i 3 ° 2 6 5 3 5 5 47 32 | % | 30| 51 | 4 | 43| 73 74 i 55 512
Zlinsky ENENEN RN N RN N 57 | 49 | a6 | 36 | 81 | 126 | 102 | 101 | 83 | &7 55 746
CELKEM VYKAZANI | 136 | 120 | 120 | 124 | 126 | 95 | 110 | 110 | 87 | 91 | 104 | 116 | 1348 | 862 | 679 | 778 | 1058 | 1430 | 1405 | 1361 [ 1382 | 1306 | 1316 11577
2 toho opakovand 25 | 10 | 19 | 14| 15 | 11 [ 13| 12| 7 | 13| 20 | 1a
. v % 18% | 16% | 15% | 11% | 12% | 12% | 12% | 11% | 8% | 14% | 19% | 12% 0d 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 celkem: 12 925 I
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Priloha 13: Souhlas s uverejnénim informaci

INTERVENCNI CENTRUM

pro osoby chrozené domacim nasilim
Zavizeni socidlni intervence Kladno — poskytovatel socidlnich sluZeb

Jana Palacha 1643, 272 01 Kladno tel : 312 292 333-335
email: ic@zsi-kladno.cz mob: 605 765 883

www.zsi-kladno.cz

V Kladng, dne 10.05.2018

Souhlas s uverejnénim informact

Intervendni centrum Kladno, soudast Zafizeni socialni intervence Kladno, timto
prostfédnictvim vedouci sluzby, Mgr. Petry Cinkové, udé€luje souhlas s uzitim informaci
ziskanych v ramci spoluprace s centrem osobg&: Lucie Chocholova — studentka CVUT, Fakulta
biomedicinského inZenyrstvi, Katedra zdravotnickych oborli a ochrany obyvatelstva, osobni
¢islo studenta 456715.

Rozsah informaci:
e Anonymizovana statisticka data centra.
e Vybrané kazuistiky uZivateli socidlni sluzby za pfedpokladu zm&ny mista bydlist¢ a
jména, bez uZiti Zadny osobnich tdaj nebo identifikadnich prvka.

Vyse uvedena Lucie Chocholova se zavazuje, Ze ziskané informace pouZije pouze pro ucely
zpracovani své bakala¥ské prace. Souhlas se vydava na Zadost Lucie Chocholové.

(v

Mgr. Petra Cinkova,DiS
Vedouci Interven&niho centra Kladno

Poskytované sluzby jsou finan&n& podpoteny z projektu: Podpora vybranych druhii socislnich sluZeb ve
Stiedoeském kraji, reg. ¢.2.03.2.60/0.0/0.0/15_005/0001774

Cilem projektu je zajistit rozvoj, efektivni podporu a financovéni vybranych socialnich sluZeb na uzemi SK.
Projekt je financovan z ESF, statniho rozpo¢tu CR a rozpo&tu Stredodeského kraje. Realizatorem projektu je
Stfedodesky kraj.
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