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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Bc. Toma$ Cermdk, DiS.
s nazvem: Problematika prvni posadky na misté hromadného nestésti z pohledu Zdravotnické
zachranné sluzby

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici irovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni |17
zadani). (0 - 30)
2. |Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 15

3. |[Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |3
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefh metodologického |30
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)
5. |Celkovy poéet bodu 65

Navrh otazek k obhajobé

1. V dotaznikovém Setreni pokladate ot. ¢. 1 - Jaké je Vase pohlavi a ot. . 2 - Jak dlouho pracujete u
Z7S? Jak s témito vysledky na polozené otazky pracujete déle v praci? Proc¢ byly polozeny?

2. Na str. 22 pouzivate slovo "dispecink", je toto uziti spravné? Vysvétlete zkratky "ZOS",popr.

"KZOS".

3. V textu uvadite pojem "legislativni norma", vysvétlete tento pojem a déle vysvétlete co je to
"legislativa" a "pravni dokument".

Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobrfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a O a X a O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

Aspirant predklada bakalarskou préci na téma , Problematika prvni posaddky na misté hromadného nestésti
z pohledu Zdravotnické zachranné sluzby” v rozsahu 102 stran + 7 stan prtiloh se 44 pouzitymi zdroji z toho
3 cizojazycné. Téma prace je aktualni, zvlasté kdyz sledujeme pocet pribyvajicich mimoradnych udalosti s
vétSim poctem zranénych.

Po odborné stréance prace vykazuje pouze malé nepresnosti. Na str. 21 byly opomenuty zékladni pravni
dokumenty souvisejici se ZZS - zak. ¢. 268/2014, ¢. 65/2017, vyhl. €. 98/2012, 99/2012, 101/2012, 156/2015,
nebo Uplné byla opomenuta tzv. Ghradova vyhldska. Dale autor v textu uvadi taxativné, pocet mist v
autobusu maximélné 50, v soucasné dobé jezdi autobusy, které maji napt. az o 15 mist vice a to na reseni
MU ma nemaly vliv.

Zésadnim opomenutim je absence citaci v nékterych odstavcich teoretické cCasti, patrné je to v kap. 2.2.3
odstavce nejsou odcitovany zcela az na posledni, ktery odkazuje na Slabého, 2013, ale uvadéné udaje jsou v
textu z roku 2016.

Po formalni strance praci musim vytknout mnozstvi gramatickych chyb, hlavné uzivani velkych a malych
pismen, prikladem je hruba chyba primo v ndzvu bakalarské prace ,Zdravotnicka zachranné sluzba“.
Aspirant v textu libovolné zaménuje velkd mald pismena v textu. AvSak celkova stylistika prace je na
obstojné rovni. Musim vytknout také uzivani nadpist za sebou, aniz by obsahovaly text (viz str. 15),
nezarovnani textu - predlozky, spojky, ¢islovky na konci radku. Student dale uvadi v metodice popis
jednotlivych metod (v ¢em spocivaji) s odkazem na literaturu, coz je zcela nadbyte¢né. Za formalni
nedostatek také povazuji pouziti vice jak jednoho druhu pisma - od str. 93 az do konce prace.
Zdasadni faktickou chybu student uvadi jiz v uvodu prace: ,Cilem prace je potvrzeni nebo vyvraceni
stanovenych hypotéz...“, cil prace nikdy nemuze byt jejich vyvraceni nebo potvrzeni, hypotézy napomahaji
dojit ke zddrnému splnéni cile. Kriticky musim byt i ke stanovenym hypotézam, préace neni praci
kvantitativni, proto stanoveni hypotéz je zcela bezpredmétné; navic dotaznikového Setreni se ucCastnilo
pouze 56 respondentu. Kvalitni diskuze je na prvnich trech stranach, kde aspirant polemizuje s literaturou.
Na dalSich trech strany je ,pouze vyhodnoceni” hypotéz. Nebyl vyuzit potencidl prace, resp. podkapitola
»~Doporuceni pro praxi“, kterd je soucasti ,Diskuze”, zde jsou doporuceni pro praxi shrnuty pouze do
nékolika vét, jako v zavéru prace.

V predlozené bakalaiské praci velmi pozitivné hodnotim rozhovory se ¢leny vyjezdovych skupin, kteti byli
na misté MU. Domnivam se, pokud by aspirant zaméril pouze na rizené rozhovory, na rizika pti HN, prace
by byla velmi kvalitni a prinosna pro praxi. V zadani prace je uvedeno, ze student bude zjistovat ,,...jak
problematiku vnimaji, zda jsou si védomy rizik, kterd jim na misté HN potenciélné hrozi..”. Ani v teoretické
Casti nebyla tato rizika zminéna, napr. HN s nebezpecnou latkou, jak md zdrav. zachranar postupovat.
Prace je po odborné strance na dobré urovni, prinasi vhled do postupt zdrav. zdchranaru v misté MU.
Student pripravé a tvoreni prace vynaloZzil mnozstvi svého ¢asu, avSak na zakladé zminénych nedostatka a
hlavné mirného odchyleni od zadani bakalarské prace klasifikuji stupném D (uspokojiveé).
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