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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Evgeniia Mardanshina
s nazvem: Studium tlaku v ECMO okruhu pri zméné geometrickych parametrt modelu katétru

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace PocCet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu (30
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 25
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). DGvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojG.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groved |25
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(l a ma prakticky vyznam. Obzvldsté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je G¢ast na v&decko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formalni nalezitosti a Uprava bakaldrské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldrské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZzuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafl a tabulek
jsou patri¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 90




Navrh otazek k obhajobé

1. p 39, p 45 par 2 “VSechna data jsou extrapolované” - co to jsou extrapolované hodnoty?

2. Vysvétlete odchylky grafu 3.4 - 8 mm je vnitini, nebo vnéjs$i prumér?

3. p45 par 3: “ I kdyby bylo mozné namodelovat spojku s prudkym poklesem prurezu, stejné bych ji
pak nemohla pouzit v modelu pro simulaci redlného ECMO okruhu, protoze se nesmi v okruhu
pouzivat spojeni s prudkou zménou prurezu (aby nedoslo k poskozeni krevnich elementt).” Znamena
to, ze v okruhu ECMO neni mozné zapojit uzsi kanyly do sSirsich hadic?

Celkové hodnoceni Garovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod@: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

1. 30 - Zadani byla splnéno. struktura byla zvolena vhodné.

2. 25 - Popis teoretického pozadi je dobry, v teoretické ¢ésti vhodné kombinuje vicero literatury. na druhou
stranu je vyuzit nizky pocet zdroju (z 21 citaci je Sest manudall, dokumentaci a brozur), neni pouzita ani
vSechna doporucena literatura. Jelikoz se prace vénuje modelovéani hydraulického potrubi, ocekaval bych i
teoreticky rozbor této oblasti a moznosti jeho modelovani a limiti zvoleného pristupu.

3. 26 - SW i HW ¢ést pusobi na dobré urovni, nedostatky vidim v diskuzi vysledku, kdy namérené hodnoty
neodpovidaji modelu. Byt je odchylka diskutovana (p45 par 3), ocenil bych rozséhlejsi zpracovani. Ideéalni (a
vhodny pristup by byl vysvétlit i ostatni pravdépodobné zdroje chyb jak v modelu matematickém, tak
redlném a moznosti jejich odstranéni. Nékteré ¢asti diskuze by se vice hodily do ¢asti metod (p44 par 2 - 5)

4. 10 - Formalni stranka prace je dobra, pouze s obCasnymi preklepy (napt. p13 par 7 sublkavia etc).

Jméno a prijmeni: Ing. Filip Jezek
Organizace: UK, 1. LF, Ustav patologické fyziologie Podpis: ..cooovvveieeeeeee,
Kontaktni adresa: U Nemocnice 5, 128 53 Praha 2 Datum: ...occovevvvvieeiriieeeieee e



