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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Barbora Balcarova
s nazvem: Analyza priznaki automatické klasifikace epileptickych EEG zaznamu za pomoci algoritmu
k-NN

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

1. [Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost (30
studenta). (0 - 30)

Piny pocet bodl je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé,
systematicky, samostatné a s jasnou predstavou o reSeni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity

studenta nebo nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepcnost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. |Zplsob a Uroven zpracovani tkolu, spinéni zadani prace. (0 - 30) 26

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje . PIny pocet bodl Ize priznat tehdy, kdyz
diplomova prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami
praktické ¢asti. V pripadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni aZ o 15 bodd.

Nedostate¢né rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikani a jiné aktivity véetné |25
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bod{ Ize udélit préci, ktera je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup
vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim.
Celkem 30 bodl( za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je Gcast na

védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢&i uzitnych vzord.

4. |Formalini ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznalenfi struktury textu, grafy, |10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Vedouci BP hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami,
zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZzuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy
nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se
snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména
v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafli a tabulek jsou patfi¢né legendy a vie je

Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle 1S0690 a ISO690-2 (2 bod).

5. |Celkovy poéet bodu 91




Celkové hodnoceni urovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X O a a O O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

Komentar

Studentka splnila vSechny body zadéni.

Studentka pracovala dlouhodobé, systematicky a samostatné. Jeji pristup k bakalarské praci byl vyborny,
chodila na pravidelné schiizky s vedouci, pricemz okamzité po schlizce prepracovala vytknuté chyby a
zacala pracovat na dalsim bodu prace dle dohody v¢etné navrhu resSeni dalSiho bodu prace.

Prace s odbornymi literdrnimi zdroji byla dobra. Méla bych nékolik pripominek k ne zcela presnym
formulacim, napriklad: ,Druhou kategorii jsou umélé neuronové sité, coz je soubor nékolika umélych
neuront, ktery umoziuje vytvaret nelinedrni hranice pro rozhodovéani“, pokud bude sit degradovana a
tvorena pouze jednim neuronem, pak umoziuje pouze jednu linearni primku jako délici hranici. Studentka
zpracovala odbornou literaturu ke kazdému kroku svého metodologie, zdivodiiovala, pro¢ byl pouzit ktery
postup a z jakych davoda, vcetné nevyhod.

Studentka splnila realiza¢ni préce, tj. napsala si vlastni k-NN algoritmus a pomocné skripty pro analyzu
priznaku a vyhodnoceni. Prace se zatim nedostala do publikace, proto jsem strhla 5 bodl. Nicméné v
budoucnu s doplnénim dal$ich pacientt planujeme spoleCnou rozsirenou publikaci.

K tpravé prace mam jedinou vytku, Ze zkratka ,napf., by dle mé neméla byt na konci radku. Jinak bych
chtéla vyzdvihnout nadsSenost s jakou se studentka pustila do psani prace v LaTeXu, aniz by s nim nékdy

predtim pracovala.

V préci mi chybi ukazka nespravné klasifikovanych segmenti (grafoelementll) v ¢ase (viz nésledujici
otdzka), coz je treba pro diskuzi s 1ékarem, ktery je zvykly prochazet nezpracovany zaznam v Case.

Otazka: Je mozné ukdazat priklad nespravné klasifikovaného segmentu (grafoelementu) v ¢ase?
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