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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Barbora Balcarova
s nazvem: Analyza priznaki automatické klasifikace epileptickych EEG zaznamu za pomoci algoritmu
k-NN

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu (30
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodU (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). DGvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojQ.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |20
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvldsté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je G¢ast na v&decko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formdlni nalezitosti a Uprava bakaldrské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formdatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpdsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZzuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafl a tabulek
jsou patri¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a IS0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 90




Navrh otazek k obhajobé

1. Normalizace popsana na strané 19 neni dle mého nazoru uplné korektni. Tvrzeni: "Pro normalizaci
je vSak treba pouzit cely pacientiv EEG zaznam," neodpovida realité. Dle mého nézoru je tfeba vzdy
pocitat normalizacni transformaci pouze z trénovacich dat a tuto transformaci pouzit pro normalizaci
vSech, tedy jak trénovacich tak testovacich dat. Duvod je ten, Ze pri redlném pouziti nezname
testovaci data dopredu a pro normalizaci je tedy vyuZzit nelze. Jedna se vSak o malou chybu, ktera
vSak muze optimisticky vychylit vysledny odhad chyby klasifikatoru. Okomentujte.

2. Podobné je tomu u tvrzeni: "Korelala¢ni koeficienty jsem pocitala pro kazdou dvojici priznaka
celého pacientského zaznamu." Toto je metodologicky ne zcela spravné,protoze testovaci mnozina by
zde pro vypocet korelacnich koeficientu neméla byt pouzita. V reédlu selektujeme priznaky pouze za
pomoci dostupnych dat, kterymi nejsou data, kterd ziskdme v prubéhu uzivani klasifikatoru.
Nespravné predpokladana znalost téchto "budoucich dat" muze zpusobit optimistické vychyleni
odhadu chyby. Opét okomentujte.

3. Podle 4. a 5. radku od konce Algoritmus 1 nepopisuje pouze kNN, ale jeho zvlastni verzi, kdy
klasifikovana data jsou pridavana do trénovaci mnoziny. Jedna se tak o jakousi verzi semi-supervised
learning (viz. https://en.wikipedia.org/wiki/Semi-supervised learning). Jak se li$i puvodni algoritmus
kNN od algoritmu 1?

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobrie) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedeperucujt k obhajobé.

Komentar

Prace je zamérena na klasifikaci EEG segmentu do dvou tfid pomoci klasifikatoru 5NN. Popisuje analyzu
semiautomatické metody, kdy veskera data pro trénovani i testovani automatického klasifikdtoru jsou
predem rucné predvybrana a nazvana etalony. To dle mého nazoru trochu snizuje vyuzitelnost vysledku,
protoze v redlu mame moznost takto predvybrat pouze trénovaci data. Etalony by mély tvorit pouze
trénovaci mnozinu, testovaci mnozina by méla byt vybrdna ndhodné. Hlavnim bodem analyzy je sledovani
vlivu eliminace vzajemné korelovanych priznaku.

Prace je po formélni strance velmi péknd. Metodologicky se zde vyskytuji mensi nedostatky. Vysledky jsou
pékné shrnuty a diskutovany.
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