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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Anna Blazkova
s ndzvem: Postaveni radioterapie v 1éCbé osteosarkomu

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni |12
zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 15

3. |[Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefi metodologického |15
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)

5. |Celkovy poéet bodu 50

Navrh otazek k obhajobé

1. Co je "biologicky ekvivalent davky" (BED) pri frakcionované radioterapii, jak a k cemu se pouziva?

2. Jaké davky zareni se pouzivaji pri "paliativni radioterapii", jaka se voli frakcionace? Ma pri
paliativni radioterapii vyznam davkova eskalace?

3. Jaky vyznam maji ilustrace v informacnim letdku pro nemocné se zévaznym, zZivot ohrozujicim
onemocnénim? Je prostor pro karikaturu?

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a a a X O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.



Komentar

Predlozend bakalarska prace se svym pojetim i kvalitou zpracovani dostdva na samou hranici dostateCnosti.
Je tomu tak z nékolika davodu:

1/ Cil prace - formulace doporuceni terapeutickych postuptl - je plnén na zakladé zpracovani pouhych 2 (!)
kasuistik od dané diagndzy. Pri zpracovani kasuistik, které jsou dobte vybrany a reprezentuji opacné poly
vyuziti radioterapie, ale autorka jen zmatecné rozliSuje vlastni tcel 1écby zarenim. Navic nepojima vliv
frakcionace na biologicky efekt zareni. Nezadouci efekty zareni hodnoti zmateéné a nevyvozuje z jejich
vyskytu spravné zavery.

2/ Préce je v jednotlivych kapitolach neprehlednd, plna abundantnich informaci (anatomie a fyziologie kosti,
informace o benignich osteomech a Ewingové sarkomu a dalsi a dalsi...)

3/ Autorka uzivda mnoho jazykovych novotvaru (kupr. misto "grading" "gradient", "blizké uzliny" misto
"spadové uzliny", kostni Gtvar "kmen" aj.).
Uziva také mnoho nevhodnych a nejasnych formulaci ("...jehla je umisténa do hmoty pro sbér bunécného

vzorku.... a dalsi a dalsi).

4/ Rozsah realiza¢nich praci v Ustavu radiaéni onkologie Nemocnice Na Bulovce (pracovi$té autorka v
textu dokonce ani neoznacuje spravnym nézvem) je maly - analyza dokumentace 2 pripadi a vedeni
rozhovoru s lékarem, ktery je m.j. vedoucim préce.

5/ Vysledkem analyzy se meél stat informacni letak pro nemocné. Jeho obsah nepovazuji za dostatecny,
podand informace ani ramcové neobsahuje zéklad informace, jiZ by se mélo nemocnému dostat. Navic je
doplnén karikaturou postavy s amputovanou koncetinou. To za situace, kdy (a jak m.j. pravi autorka) je
cilem 1é¢by zachovani koncetiny.

Autorka jisté vénovala praci urcité usili. Pohrichu rada nepresnosti a omyll prace je ale za hranici znalosti,
které lze od autorky pozadovat. Jde tedy z ¢ésti i o problém Skolitele - vedouciho prace.

Jméno a prijmeni: MUDr. Pavel Vitek, Ph.D., MBA
Organizace: Proton Therapy Center Czech, s.r.o. Podpis: ..cooovvveieeeeeee,
Datum: ......cccccceevinniiiiiiiinnnnne,



