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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Rekonstrukce větracích systémů bytových domů 
Jméno autora: Václava Grospičová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav techniky prostředí 
Oponent práce: Ing. Daniel Adamovský, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra technických zařízení budov, fakulta stavební 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání odpovídá složitostí i rozsahem standardní bakalářské práci. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání je v zásadě splněno. Menší výhrada směřuje k nesplnění požadavků na navazující profese, které předložená práce 
v kap. 5 neřeší.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Obecný postup řešení je správný. 
Připomínky mám pouze k organizaci některých částí. Kap. 3.5 uvádějící požadavky na větrání následuje až po 
doporučených systémových řešeních, což nedává smysl. Drobnou nejasnost pak vytváří hodnoty rychlosti v tab. 3, jejichž 
stanovení je vysvětlené až o 11 stran dále (na str. 43).  

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Bakalářská práce se zabývá zajímavým a aktuálním tématem. Její odborná úroveň je dobrá a z celkového pohledu je 
zřejmé, že studentka se v problematice orientuje.  
Zásadní výtku mám k textu práce v kap. 2 až 3.4, ve kterých je častokrát v jednotlivých odstavcích jen přeformulovaný text 
převzatý z citovaných zdrojů, kterých je navíc velmi málo (viz. dále). Zde je velká škoda, že studentka více nepromýšlela své 
formulace a nepropojila více zdrojů. Výsledek by byl přínosnější. 
Další připomínku vztahuji k vágním a opakujícím se formulacím v kap. 3 a 5. Zejména kap. 5 zaměřené na návrh větrání 
typického bytu by prospělo snížit počet variant systémů větrání a přidat i jiné varianty bytového jádra než jen B10. 
V návrzích koncepcí řešení chybí určení hlavních prvků (větrací jednotky, ventilátory, dimenze potrubí, velikosti otvorů pro 
přívod vzduchu stěnou, prvky pro přívod a odvod vzduchu a převod vzduchu v bytě, aj.). V návaznosti na to chybí ověření 
návrhu, zejména posouzení tlakových ztrát proudícího vzduchu alespoň pro vybrané varianty. V přímém důsledku jsou 
závěry o vhodnosti či nevhodnosti daných řešení spíše z oblasti odhadů. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je psaná vcelku čtivě, až na výše zmíněné výtky. Organizace je přehledná, osnova velmi dobrá a až na pár překlepů 
(str. 20, 3. odst.; str. 24, poslední odstavec – nudná/nutná; str. 33, 1. odst. aj.) nevykazuje větší jazykové chyby. 
Z hlediska formální úrovně mám větší připomínky k obrázkům, které jsou velmi stroze popsány a tím jejich význam pro 
vyjádření klesá, zejména tyto: obr. 11, 12, 17 – 21. Současně navržená řešení v kap. 5 by si zasloužila detailnější schémata 
s bližším popisem jednotlivých částí (byť uvedenými v příloze). 



 

2/2 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Největší připomínka k předložené práci se vztahuje k použitému souboru literárních zdrojů. V zásadě převažují 2 citovaní 
autoři a to Zmrhal a Cifrinec (Elektrodesign). Pouze v kap. 4 je navíc uváděn další autor Pokorný. Všechny zdroje jsou české, 
není použit žádný zahraniční zdroj, převážná většina je z portálu Tzbinfo.cz. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Odborné připomínky uvedeny výše. 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Předložená bakalářská práce se zabývá tématem s velkým aplikačním potenciálem. Bohužel nese také chyby 
svědčící o nedostatečné pozornosti nebo času autorky k jejímu zpracování.  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 

 
 
 
 
 
Datum: 31.7.2018     Podpis: 


