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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rekonstrukce vétracich systému bytovych domt
Jméno autora: Vaclava Grospicova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav techniky prostiedi

Oponent prace: Ing. Daniel Adamovsky, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra technickych zatizeni budov, fakulta stavebni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani odpovida sloZitosti i rozsahem standardni bakalarské praci.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je v zasadé splnéno. Mensi vyhrada sméfuje k nesplnéni pozadavkl na navazujici profese, které predlozend prace

v kap. 5 nefesi.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Obecny postup rfeseni je spravny.

Pfipominky mam pouze k organizaci nékterych ¢asti. Kap. 3.5 uvadéjici pozadavky na vétrani nasleduje az po
doporucenych systémovych feSenich, coz nedava smysl. Drobnou nejasnost pak vytvari hodnoty rychlosti v tab. 3, jejichz
stanoveni je vysvétlené aZ o 11 stran dale (na str. 43).

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace se zabyva zajimavym a aktualnim tématem. Jeji odborna uroven je dobra a z celkového pohledu je
zfejmé, Ze studentka se v problematice orientuje.

Zasadni vytku mam k textu prace v kap. 2 az 3.4, ve kterych je ¢astokrat v jednotlivych odstavcich jen preformulovany text
prevzaty z citovanych zdroj, kterych je navic velmi malo (viz. déle). Zde je velka skoda, Ze studentka vice nepromyslela své
formulace a nepropojila vice zdroja. Vysledek by byl pfinosnéjsi.

Dalsi pfipominku vztahuji k vagnim a opakujicim se formulacim v kap. 3 a 5. Zejména kap. 5 zamérené na navrh vétrani
typického bytu by prospélo sniZit pocet variant systémU vétrani a pfidat i jiné varianty bytového jadra nez jen B10.

V ndvrzich koncepci reseni chybi urceni hlavnich prvka (vétraci jednotky, ventilatory, dimenze potrubi, velikosti otvor( pro
pfivod vzduchu sténou, prvky pro privod a odvod vzduchu a pfevod vzduchu v byté, aj.). V ndvaznosti na to chybi ovéreni
navrhu, zejména posouzeni tlakovych ztrat proudiciho vzduchu alespon pro vybrané varianty. V pfimém dlsledku jsou
zavéry o vhodnosti ¢i nevhodnosti danych feseni spiSe z oblasti odhad.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand vcelku Ctivé, az na vySe zminéné vytky. Organizace je pfehledna, osnova velmi dobra a aZ na par preklept
(str. 20, 3. odst.; str. 24, posledni odstavec — nudna/nutnd; str. 33, 1. odst. aj.) nevykazuje vétsi jazykové chyby.

Z hlediska formalni Grovné mam vétsi pripominky k obrazkim, které jsou velmi stroze popsany a tim jejich vyznam pro
vyjadreni klesa, zejména tyto: obr. 11, 12, 17 — 21. Soucasné navrzena feSeni v kap. 5 by si zaslouZila detailnéjsi schémata
s blizsim popisem jednotlivych ¢asti (byt uvedenymi v pfiloze).
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Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nejvétsi pripominka k predloZzené praci se vztahuje k pouZitému souboru literdrnich zdroja. V zasadé prevazuji 2 citovani
autofi a to Zmrhal a Cifrinec (Elektrodesign). Pouze v kap. 4 je navic uvadén dalsi autor Pokorny. Vsechny zdroje jsou Ceské,
neni pouzit Zadny zahrani¢ni zdroj, pfevaina vétsina je z portalu Tzbinfo.cz.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Odborné pripominky uvedeny vyse.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend bakaldrska prace se zabyva tématem s velkym aplikacnim potencidlem. BohuZel nese také chyby
svédcici o nedostatecné pozornosti nebo ¢asu autorky k jejimu zpracovani.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.7.2018 Podpis:
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