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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Jiri KuliSek
s nazvem: Porovnani metod mozkovych stimulaci pouzivanych na zmirnéni bolesti

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace PocCet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalédrské prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 27
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). DGvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojG.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |20
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(l a ma prakticky vyznam. Obzvldsté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je G¢ast na v&decko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formalni nalezitosti a Uprava bakaldrské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldrské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZzuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafl a tabulek
jsou patri¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 82




Navrh otazek k obhajobé

1. Jakou roli hraje trvani stimulace - kratké opakované pulzy vysoké intenzity pri rTMS a kontinualni
minuty trvajici stimulace nizkou intenzitou u tDCS?

2. Jaka by byla idedlni velikost stimulacni elektrody pri proudové stimulaci s ohledem na maximalni
zacileni stimulace ?

3.) Jak by stimulaci ovlivnila atrofie mozkové tkané (zvysSeni objemu mozkomisniho moku a ubytek
zejména bilé hmoty) Casta u pacientl vyssiho véku?

Celkové hodnoceni Garovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod@: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O X a a O a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Formalni stranka prace - velmi dobra stylisticky, naprosté minimum preklepu.

Po vécné strance jsem nenalezl zddné podstatné nedostatky.

Jedna se o zpracovani perspektivniho tématu - neinvazivni mozkové stimulace.

Jde o metody v soucasné dobé zavadéné do klinické praxe s mimorddnym potencidlem - aplikace je
relativné jednoduchd, neinvazivni, umoznujici redukci farmakoterapie a tim i nezadoucich uc¢inka. Tyto
metody maji obzvlastni vyznam pri 1é¢bé chronickych bolestivych stavii, které vyzaduji dlouhodobou, nékdy
i dozivotni 1écbu. To sebou nese riziko organového postizeni a pri chronické 1éché opioidnimi preparaty je
velké riziko vzniku zavislosti. Nefarmakologické metody 1é¢by jsou v této situaci velmi dulezité a jsou
predmétem intenzivniho vyzkumu.

Neinvazivni mozkova stimulace je sice jiz pouzivana nejen experimentalné, ale i v praxi, nicméné rada
otazek s ni spojenych je dosud nejasna. Tyka se to i zdkladnich otdzek mechanismu G¢inku, vlivu na
nervovou tkan a mozné nezadouci uc¢inky.

Autor provedl sofistikovanou analyzu kvantitativnich parametru stimulace zahrnujici rozloZeni a intenzitu
stimulace pri pouziti tii pouzivanych stimula¢nich metod.

Vysledky simulaci ukazuji, Zze rozsah ovlivnéni mozkové tkané je znacny a zasahuje i oblasti znacné
vzdélené od umisténi stimulacnich elektrod nebo magnetické civky pri TMS stimulaci.

Velmi zajimavé je zjiSténi rddového rozdilu ve stimulacni intenzité pri pouziti stimulace proudem a
magnetickou indukci. Pritom v praxi je efektivita srovnatelnd.
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