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Oponentni posudek bakalafské prace

Zadanim bakalafské prace Dominika Vachy bylo nalezeni vhodné typologie i charakteru bydleni na
krasné parcele na hrané kopce nad klasterni zahradou. V sousedstvi mnoha riznorodych &asti
mesta, na hrané kopce s vyhledem na Bfevnov. Parcela sama, ani mistni okoli nenabizi
jednoduchou moznost navazani &i jasné reference. V soucasné dobé na pozemku stoji garaze a je
hojné pokryt néletovym porostem i vzrostlymi stromy.

Autor svUj navrh stavi na podpofeni pozitivnich viastnosti mista a vyuziti lehce periferniho koloritu.
Ponechava hodnotnéjsi vzrostlé stromy a soubor nékolika garazi orientovanych do ulice.
Kolem/mezi tyto elementy navrhuje trs domu, do ulice dam mohutnéj8i, chranici vnitfni dvir, ke
klaSterni zahradé pak viladomy s byty, které maji vyhled do klasterni zahrady. Rozporuplné
rozhodnuti nechat stat nékolik garazi odlehguje celkovy dojem a rozvoliiuje strukturu souboru
domu. UP zvaZuje v tomto mist& velmi nizky koeficient zastavéni a ekonomické vytéZeni parcely
bylo pIné na autorovi. Zastav&nost a ponechani garazi tak povazuiji za relevantni krok. Domy stoji
na spolec¢né podnoZi, ktera integruje technologické zazemi a parkovani, které tak vhodné vypliiuje
CasteCné zapusténé podzemni podlazi. Uliéni fasada této podnoZe navazujici pravé na pavodni
garaze by ale, myslim, zaslouZila vice pozornosti.

Jizni viladomy jsou spojené schoditovym krékem a vyhodné rozposunuté o pll patra, oproti tomu
v severozapadnim dvojdomi je ekonomicky zamé&r snizovani po&tu schodistovych jader sice
chvalihodny, domy takovéhoto standardu si ale takto dlouhou chodbu nezaslouzi.

Celkovy obraz dom je, dle autorova zaméru, spige strohy, v prostfedi adekvatni. Ke kyzené
nadcasovosti chybi domum trocha sebevédomi a samoziejmosti. Obraz, kterym Dominik praci
uzavira se v tom sméru jevi mnohem presvédgivéji. M&Fitko a &lenitost samotnych dili/domu celku
je pFijemna a vysledna struktura zapada do charakteru mista.

Autor cilevédomé pracuje s nékolika Grovnémi socialni kontroly, pfes mezi domy vytvofeny
polovefejny dvir, ktery se mize jevit lehce stisnény az po polosoukromé pavlace u vstupt do bytc.
Rozumna skladba byt( jde ruku v ruce s rozhodnutim smérovat cely soubor spise k vy$sim
standardim, které by si v tomto misté jist& nadly své klienty. Na mistni poméry velice vysoky
plosny standard (3kk kolem 100m2) posouva byty k luxusu. V elementarnich dispozicich t&chto
bytl postradam Spetku elegance, jevi se trochu plytvavé. Clenéni obytného prostoru byt( jiznich
viladomu kolem zasunuté lodzie/balkonu, je Zivotaschopné a uzivatelsky pfijemné. Mensi byty maji
spaci kouty oddélené zavésem, coz je lakavé a zajimave, je ale otazkou, zda by si pfi velikosti
téchto garsonek pres 50m2 nasli klientelu, jejich Uprava na developerské 2kk by ale nebyla
problematicka.

Stavebné technicka ¢ast zvolené jihozapadni dvojice domu je zpracovéna prehledné. Celkové
vykresy jsou dostateéné okétovany a oznaceny. Technické ¢asti statiky, PBR a TZB jsou
zpracovany podrobné a prehledné.

Konstrukéni systém kombinovany z monolitického podzemniho podlazi a keramického st&nového
systému v nadzemnich podlazich s monolitickymi stropy je vhodné& zvoleny a tsporné navrzeny.,
Vybrané a rozpracované stavebni detaily dostate&ng postihuji celkovy vyraz domu. Konkrétni
reseni jsou volena veskrze systémové a jednoduse a potvrzuji tak celkovou kvalitu stavebné
technického navrhu. Vytka smétuje k Feseni vystupu na lodZii, kde bych v takovémto standardu
ocCekaval uroviiovy vystup bez schudku. U detailu atiky se jevi zbyte&né problematické kotveni
zabradli skrze oplechovani, kdy vzhledem k nutné dokonalosti provedeni bude ohroZena jeho
trvanlivost a nevidim v tomto detailu nijaky pfinos pro uZivatele ani architekta. V soklové &asti je
trochu problematicky detail pfechodu dvou rtiznych izolaénich materialg.




Skladby konstrukci by mohli byt zpracovény podrobnéji. Vrstva substratu 250mm pro intenzivni

zahradu je limitni. Vzhledem k uplatn&ni omitky jako hlavniho vyrazového prostfedku bych uvital
podrobné&j$i nazor na jeji podobu.

K podrobné zpracovanym tabulkam vyrobkt vznasim otazku, zda je pozink idealnim materidlem
pro zamecnickeé i klempitské prvky a zda by nemél mit diim takovéhoto standardu bydleni vyssi
ambice.

Pro cast interiér bylo zvoleno schodi$té véetné navazujicich polosoukromych pavlagi. Konstrukéni
systém ocelového schodisté je promysleny a detaily se jevi jako dobfe realizovatelné. Celkovy
dojem trochu kazi pfitomnost viditelného svodu odvodnéni pavlagi, vzhledem k tomu, Ze viditelné
svody byly oproti studii pfesunuty do vnitfnich $achet.

Pretavenim studie do podrobnéj$iho feSeni bakalafského projektu nedoznal architektonicky navrh
zasadnich zmén. Dominik zvladl relativné sloZity soubor navrhnout s prehledem a jednoduchymi
technickymi feSenimi, které by neméli utrpét ani pfi realizaci v &eském prostiedi. Kladné hodnoceni
téchto detaill je zaroveri i z jednou z vytek. Nenf jejich elementarnost a materialova surovost pfilis
naivni pro bytové domy velice vysokého standardu na lukrativnim misté?

Celkoveé praci chvalim a doporucuji k obhajobé se znamkou B.
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