CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Business Plan eForce FEE Prague Formula 2018
Jméno autora: Marek Szeles

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Ekonomiky, manazerstvi a humanitnich véd
Oponent prace: Prof. Ing. Oldfich Stary, CSc.

Pracovisté oponenta prace: K13116

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani vidim v tom, Ze jde o kombinaci fiktivniho podnikatelského planu s realnymi Cisly, k dispozici je prototyp
vyrobku. Vysledny podnikatelsky plan musi byt konkurenceschopny v mezinarodnim méfritku.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno ve vSech bodech, vzhledem k rozsahu zadani byl i rozsah prace nadpriimérny,

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup je systematicky, vysledny podnikatelsky plan byl verifikovan v rémci mezinarodni soutéze Present around the
World, kde vyhrdl narodni kolo soutéze.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V Uvodu prace autor jasné uvadi, jaké znalosti ze studia a v jaké Casti prace vyuZil. Kombinoval jak znalosti ekonomické, tak
odborné (navrh mobilni aplikace a jeji testovani). Bohaté vyuZil data z praxe tymu eForce, poucil se z minulych roc¢nik(
soutéze a identifikoval slabé stranky tymu pfi tvorbé a prezentaci podnikatelského planu. Vyuzil i strukturu konkurencnich
lepsich praci. V kapitole 6.6 proved| analyzu vyznamnosti jednotlivych podplrnych material( a soustredil se tak jen na
nejvyznamnéjsi polozky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je zpracovana v kvalitni anglictiné (snad jedina chyba je na str. 38 druhy odstavec zdola, kde ve druhé vété chybi
slovo formulas). Paradoxné je chyba i v nejkratSim ceském textu — abstraktu — kde mélo byt ,,... véetné mobilni aplikace ...“.
Typograficka struktura je na velmi vysoké drovni, grafy a tabulky jsou peclivé zpracovany. Rozsah prace presahuje
doporuceni (pro bakalarské préace je to 20 — 50 stran). Na druhou stranu je prace velmi ¢tiva a autor potreboval uvést
Ctenare do specifické problematiky soutéze, takZze rozsah prace Ize akceptovat. Véty jsou jasné formulovany.
Par formalnich nedostatkd (které ovsem nemaji vliv na spravnost prace a zavérd):

1. Nastr. 22 ve vzorcich pro Net Cash Flow a NPV ma byt sumacni index uvnitf sumy t misto uvedeného i.

2. Vobr.9 misto R? mé byt R2

3. Ne vsechna tlacitka v mobilni aplikaci (str. 58 a pfiloha) maji néjakou reakci. U tlacitek, ktera autor ponechal bez

akce, bych doplnil oznameni uZivateli, Ze s tlac¢itkem neni spojena prozatim zadna akce.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlii k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Na bakalarskou préci je uvedeny vysoky pocet zdrojli (68) neobvykly. Zdroje jsou korektné citovany, prevzaté prvky jsou
radné odliseny od vlastnich vysledk(l. Nedoslo k poruseni citacni etiky, citace jsou v souladu s normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace md mimoradné vysokou Uroven. Autor jiZ v jejim pribéhu prokazal, Ze vysledky jsou srovnatelné v (zatim) narodni
konkurenci a Ze budou pouZitelné i pro soutéz tymu eForce v tomto ro¢niku. Véfim, Ze ziskané body v této ¢asti soutéie
budou nejvyssi v porovnani s minulymi vysledky.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Prace je kvalitné odborné i technicky zpracovana, velmi ctiva a pfinasi konkrétni vyuzitelné vysledky. Autor
prokazal systematicky pristup pfi jejim zpracovani a vyuZzil jak znalosti, které ziskal béhem studia, tak i znalosti
z dostupné odborné literatury. K praci mam tyto dotazy:

1. Jaké jsou trini vysledky ICO pro kvéten 2018?

2. Jaka je 100% kapacita okruhu (obr. 20), je to 16 hodin / den?

3. Bylo by vhodné zahrnout vliv hospodarského cyklu do analyzy trhu (kap. 6.5.5), ktery je jasné vidét

v historické ¢asti grafu 22?
4. Jak a proc autor prisoudil vysokou prioritu k logu na str. 53 v tab. 7?

Praci doporucuji ocenit cenou dékana.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 4. 6. 2018 Podpis:
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