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Nazev prace:
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primyslu

Posudek byl vypracovan na zakladé pisemné zadosti pana doc. Ing. Jana Rezni¢ka, CSc. ze dne
19. 4. 2018, €. j. 363/12921/0/2018. K posouzeni byla predlozena pisemna disertacni prace
v rozsahu 145 o¢islovanych stran textu. Souc¢asti prace byla i jeji elektronicka verze.

Soupis pouzité literatury obsahuje 80 odkazi, pii¢emz piiméfend ¢ast z nich jsou podklady
cizojazy¢éné. Struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ praci. Autorka ji
rozdélila dosti podrobné na 15 éislovanych kapitol, doplnénych vSemi obvyklymi nalezitostmi, a
to anotaci a klicovymi slovy (Cesky a anglicky), prohlasenim, podékovanim, obsahem, seznamem
pouzitych zkratek, seznamem obrazkl, seznamem tabulek, seznamem grafii a seznamem piiloh.
Po uvodu (rozsah 1 s.) autorka ve 2. kapitole (rozsah 36 s.) popsala soucasny stav fesené
problematiky. Pfitom vychazela z poméme velkého poétu literarnich podkladt. Problém vsak
spatiuji vtom, Ze na téméf tietinu z nich jsem nenalezl odkaz v textu disertace. Pokud ¢ast
podkladi skuteéné nevyuzila, neni jasné, pro¢ je uvedla v seznamu pouzité literatury. Pokud vsak
v nich nalezené informace a tidaje v textu diserta¢ni prace publikovala, aniz uvedla piivodni zdroj,
je to problém (plagiatorstvi?). Ve tieti kapitole (rozsah 6 s.) formulovala v péti bodech cile
disertacni prace, a to struéné, vystizné a kontrolovatelné. Ve 4. kapitole (rozsah 9 s.) analyzovala
pristup k udrzbé v Cesku a ve étyiech dalsich zemich, konkrétné v Némecku, Velké Britanii,
Nizozemsku a Madarsku. V nasledujici 5. kapitole (rozsah 31 s.) porovnala udaje o provozu a
udrzbé ve vyse uvedenych zemich. V 6. kapitole (rozsah 18 s.) popsala metodiku Udrzby na
zakladé technického stavu a provoznich podminek. V nasledujici 7. kapitole (rozsah 8 s.)
publikovala informace o aplikaci navrzené metodiky na (fiktivni) vybrané zafizeni, pii¢emz
vy¢islila néklady na kontrolu trasy a na kontrolu tésnosti. Nasleduje 8. kapitola (rozsah 0.5 s.), ve
které doktorandka na pouhé poloviné strany sumarizuje piinos své disertace a hodnoti jeji novost.
Uvadi, ze ji vytvoiena metodika se stala soucasti technickych pravidel ,, TPG 700 — 04 — Stanoveni
technického stavu vysokotlakych plynovoda. Diagnostické metody.“. Toto tvrzeni vSak z pozice
oponenta nemam moznost posoudit, tedy ho nemohu potvrdit, ale ani vyvratit. Pokud vsak byla
jeji metodika do technickych pravidel implementovana v podobé publikované v disertaci (tedy
s mnoha chybami a nedostatky), doporu¢uji provést jejich diikladnou revizi. Praci dopliuji 9.
kapitola s nazvem Zavér (rozsah 2 s.), 10. kapitola s nazvem Pouzita literatura (rozsah 6 s.) a 11.
kapitola s ndzvem Vlastni publikace (rozsah cca 2 s.). Nasleduji kapitoly 12. az 15. — seznam
obrazki, seznam tabulek, seznam grafti a seznam pfiiloh (celkovy rozsah 15 s.)

K praci mam nasledujici formalni piipominky:

e str. 8: seznam pouzitych zkratek je netplny, v textu jsem nalezl daliich cca 20 zkratek, které
v seznamu chybi,

e (vSechny) tabulky/obrazky by mély byt psany/popsany dostateéné velkym pismem (Citelnym
bez pouziti lupy), optimalné stejné velkym, jako je psan ostatni text,

e str. 19, obr. 3 (téz str. 30, obr. 9): byva obvyklé popisy obrazkt orientovat tak, aby bylo
mozné je ¢ist pi1 pohledu zdola nebo zprava (viz str. 34, obr. 11),

e str. 34 a dalsi: pokud je v tabulce s ¢iselnymi idaji napsano: od (pfes) ,x“ do ,,y*, rozumi se
tim ,do y véetné*, proto neni nutné slovo ,vcéetné* psat ... pokud pfipustime, Ze
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v plynarenstvi se to (z neznamych duvodi?) pise odlisné od obecnych zvyklosti... jak lze
vysvétlit, Ze v tab. 6 na str. 72 je to napsano spravneg,

chybné jsou udaje hlavicky tab. 4 (str. 68), tab. 6 (str. 72), tab. § (str. 79), tab. 11 (str. 87),

za posledni éislici v oznacéeni kapitoly/podkapitoly se tecka nepise,

autorka nerozlisuje ptidavna jména ucelova (fidici, méfici) a déjova (fidici, mefici),

v ¢esky psané disertaci by nemély byt tabulky (obr. 16) ani obrazky (obr. 15) psané jinak nez
cesky (v anglicky psanych publikacich ¢eské popisky uréité nenajdeme),

str. 122 a dalsi: literatura [19] je totozna (?) s literaturou [23], podobné [28] a [29], [33] a [38],
[39] a [42], citace literatury [56] je napsana mensim pismem, aniZ je vysvétlen divod,

vtextu jsem (Vv mnozstvi vétsim neZ malém) nalezl neopravené pieklepy, chybéjiei &i
piebyvajici mezery, chybé&jici nebo opakujici se slova, terminologické nepfesnosti a neobratné
formulace, mnohdy znesnadnujici pochopeni textu, piip. pusobici az humomg, ale 1 hrubé
pravopisné chyby, napi.: v anotaci neni zminka o Cesku a Mad’arsku; str. 11: ... ¢innosti
dozoru..., ... pro spolehlivosti zaiizeni ...; str. 12: Obecné lze fici, Ze se nastaveni systému
udrzby se sklada z péti zdkladnich prvkt planovani, realizace, hodnoceni a nasledna
optimaliza¢ni opatfeni.; str. 12: faktory ... je zachycen; str. 13: ... vyrobni technologie,
management, provoz, legislativa, ochrana Zivotniho prostiedi, management, informacni
technologie ...; str. 13: ... je jednim z rozhodovaei kritérii ..., str. 16: ... podnicich které ...;
str. 17: ... porovnat zafizeni, které maji ...; str. 18: ... bezpetnostnich, provoznich a
ckonomickych nasledku ve vztahu ...; str. 22: ... cilem optimalizace, je aby ...; str. 22: ...
kritéria jsou uvadeény ...; str. 23, obr. 7: je ponékud zjednoduSeny; str. 26 a 28: poznamky pod
carou 'V a ' jsou identické; str. 29: ... a vyhlasku CBU; str. 30: ... technické pravidla, které
vyuzivaji ...; str. 32: Velkd Britanie je v soucasnosti patnidctym nejveétsim producentem

zemniho plynu na svété a tietim nejvétsim producentem zemniho plynu.; str. 32: ... je 6
nejvetsim ...; str. 33: ... téméf polovinu (43,0) jeji ...; str. 36: ... k vtlaceni plynu ze
zasobniku ..; str. 37: ... opét vytezit zpét ...; str. 39: hierarchie odrazek?, COg; str. 40: ...
lhaty stanovy provozovatel ...; str. 40: ... provadéna ... kontrolu mostnich pfechodt ...; str.
str. 42: ... vznikaji zavinénim tfeti strany. Jsou zplisobeny zdsahem tieti strany ...; str. 44: ...
se zacali vyuzivat bezvykopové metody ...; str. 44: ... Paersonovoa metoda.; str. 48: ...

postup feseni tvorby navrhu metodiky ...; str. 48: ... byly technicka pravidla ...; str. 48: ...
reser§e byla vytvofena za Gc¢elem vytvoreni ...; str. 52: Tato se zaméfoval na data ...; str. 56:
... ve spole¢nostech ptlisobici ve Velké Britanii ...; str. 56: ... nafizuji spole¢nostem pracovat
tak, aby neohrozili bezpecnost ...; str. str. 57 poznamka pod ¢arou: ... ktery obsahuje viechny
udaje vSechny dulezité tdaje o potrubi ...; str. 57: Tvorbou norem v Nizozemsku zabezpecuje

..; str. 59: Anglie a Velkd Britanie neni totéz; str. 63: ... kategorie plynovodl tvori
dohromady vice nez 70 % nakladi ...; str. 66: ... v zahrani¢ni se setkavame s ...; str. 66, tab.
3: stat, plynaresnka spole¢nost (dtto tab. 7 a tab. 10); str. 69: Pokud to neni mozné pouziti
upravy ¢etnosti ...; str. 70: posledni dvé véty; str. 73: Kategorie (plynovodu) jsou urceny ... a
jeji lokalizaci.; str. 74: 1x/3 mésict; str. 75, str. 92: nejvice konzervativni (v cestiné se
nepouziva stupfiovani v podobé: ,,obtizny*, ,,vice obtizny* a ,,nejvice obtizny"); str. 78: do 40
bar nebo do 40 baru?; str. 79, tab. 8 je totozna s tab. 4 na str. 68 a s tab. 11 na str. 88; str. 90:
poletova kontrola; str. 93: 1.odst. sh.; str. 95: ... pfijatelné urovné zika ...; str. 97: opakuje
parametry popisujici technicky stav; str. 97: efektivné vynaklada naklady; str. 99: navrhnout
jejich mitigaci; str. 100: jaky je rozdil mezi pojmy ,,implantace” metodiky a ,,implementace
metodiky; str. 101: ... se nejprve shromazdily ... data; str. 102: Po-té; str. 105: jsou pospany
vybrané parametry; str. 111: mA/m2; str. 116: cetnsot; str. 119: Madarku; str. 126: z
polyetylenu, ale str. 8: polyethylen.

Vsechny vyse uvedené pasaze (v posudku je uveden pouze vybér, ve skutecnosti jich je jesté vice)
jsem zde uvedl piredeviim proto, aby se doktorandka zamyslela nad kvalitou svého dila. Krome
toho, tyto nedostatky ve svém souhrnu negativné ovliviiuji dojem étenare. Ten totiz neposuzuje
pouze védeckou ¢i odbornou uroven konkrétni publikace, ale pii jejim studiu vidi i tyto
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problematické ¢i nesrozumitelné éasti textu. Pokud by Ing. Kunzova publikovala piispévky
v prestiznich védeckych casopisech, vedela by, Ze rukopis musi mit nejen vysokou troven
védeckou, ale 1 jazykovou. Domnivam se, Ze autorka mohla viechny nebo alesponl vétsinu vyse
uvedenych nedostatkdl odstranit, pokud by si text pred jeho odevzdanim piecetla alespon tak
peclive, jako jsem to udélal ja.

Z4adam, aby se doktorandka v rdmei obhajoby vyijadiila k t&émto ptipominkdm a dotaziim:

str. 26: odkud bylo do EU dovezeno zbyvajicich 6 % plynu (Rusko — 39 %, Norsko — 33 % a
severni Afrika — 22 %),

str. 32: opravdu fes{ literatura [9] plynarenstvi ve Velké Britanii a literatura [12] plynarenstvi
v Nizozemsku,

str. 37, text pod carou: se doslovné opakuje na str. 51 a jesté jednou na (neéislované) str. 62,
proc?,

str. 53: vysvétlete rozdil(y) mezi pojmy ,,idealni model” a ,,optimalni model*,

poznamky pod ¢arou na str. 63, 65 a 76: hodnoceni ¢iselnych udaji (vysledki) pouze
aritmetickym priimérem je (vétsinou) nedostacujici a nékdy 1 hrubé zkreslujici skutec¢nost (viz
napf. informace o vy3i primémé mzdy zaméstnancti v CR, na kterou nedosihnou cca 2/3
znich); detailné vysvétlete, v ¢em spocivalo ,.zkresleni dat”, pro¢ nebyly pouzity 1 dalsi
statistické veliciny,

str. 63, graf 2: soucet udaji neni 100 %, str. 65, graf 3: soucet tidaji neni 100 % (jaké naklady
vyjadiuje udaj 0 %), totéz str. 76, graf 5, totéz str. 105, obr. 25 (zde chybi dokonce celych 10
vol),

str. 66 a 67, vysveétlete rozpor mezi udaji v tab. 3 a na obr. 18, tykajici se popisu ¢innosti a
¢etnosti ¢innosti ,,komplexni kontrola®,

16 bar je tlakova hladina nejvyssi?,

str. 72: jak se oznacuje ¢etnost tinikd v rozmezi A od 0,2 do 0,62,

vysvétlete rozdil(y) mezi pojmy ,definovany* (str. 90), ,vydefinovany* (str. 73) a
,hadefinovany* (str. 101),

str. 78, obr. 20: vysvétlete informaci ,,kontrola trasy, témeéf vie ...,

str. 82: nejsou specifikovany dalsi ,,vyznamné“ inspekéni c¢innosti, vyjmenujte a blize
vysvétlete inspekéni ¢innosti ,,nevyznamné®,

str. 83, graf 6: tdaje ,,letecka kontrola®™ neodpovidaji piedchozimu textu; ve Velké Britanii a
v Nizozemsku je letecka kontrola pfedepsana (nejméneé) jednou za 14 dnti, vami uvadeéna roéni
¢etnost 24 kontrol znamena zavazné poruseni téchto predpist (protoze vSichni vime, Ze kazdy
mesic ma 28 dnd (2x14=28), soucasné viak také vime, 7e vétsina meésici ma jeste néjaké dny
navic; pokud by byla kontrola pfedepsana ve tvaru ,,2x/mésic*, bylo by to v poradku),

str. 102, obr. 23: zkoumané parametry jsou identické pro vsechny druhy plynovodi a pripojek,
zajimavy je udaj ,,vyuzivano pro svitiplyn“, vysvétlete kde je svitiplyn v soucasnosti (rok
2018) vyrabén, vyuzivan a pfepravovan (podle mych informaci byla vyroba svitiplynu na
tuzemi CR ukonéena jiz pred vice nez 22 roky!),

str. 102 a 103 (viz téz str. 115): vztah pro vypocet TS (byva zvykem pouzit stupnici od 1 do 5,
zde byla pouzita stupnice od 0 do 5), kdo a jak objektivné ur¢i ,,vahu®, ktera ma vyjadiovat
,,dilezitost parametru®,

str. 104, obr. 24: (je pouzito neimérné malé pismo, tdaje jsou obtizné ¢itelné) z tabulky
jednoznaéné vyplyva, ze plynovody s uréitym staiim kontrole nepodléhaji (!) — konkrétné se
jedna o plynovody staii v rozmezi od 9 do 10 rokd, od 19 do 20 rokt, od 29 do 30 roki, od 39
do 40 roki a od 49 do 50 rokil — tento udaj je dosti neuvéfitelny; odkud byl pievzat, piip. na
zakladé jaké analyzy jste k tomuto zavéru dospéla,

str. 106, obr. 26: (viz predchozi poznamka, zde je navic stejnd chyba v kolonce uéinnost
APKO), pokud plati, ze ,,rozhodujici kritérium® ma ,,nejvétsi vahu®, pak je to éetnost tniki;
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pokud vsak kritéria ,,plynovod je veden v sidlech® a ,naruseni ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem nepovolenou (!?) stavbou* vetuji pfedchozich pét parametrii, je tabulka zbyte¢na; pak
by doktorandka méla vysvétlit, pro¢ ji do disertace zaradila,

e str. 108: motivaci pro pracovniky udrzby uréité nebude fakt, Ze metodika byla navrzena na
zaklade  best practices™ ziskanych od zahrani¢nich provozovateld; motivaci pro né¢ miize byt
napf. fakt, ze nova metodika je lepsi nez metodika stavajici, pfip. Ze jim jeji zavedeni pfinese
osobni profit; jaky je vas nazor?,

e str. 120: kdo je vinen, Ze je v Cesku , zastarala legislativa“?,

o str. 134 a dalsi: str. 134 je identicka s obr. 18 na str. 67, str. 135 s obr. 20 na str. 78, str. 136
s obr. 21 na str. 86; dale neni zieymé, pro¢ byly do textu zarazeny tabulky (grafy, obrazky)
uvedené na str. 137 — 141, vysvétlete,

e str. 142, priloha 2: kdo (pracovni pozice) ,,dotazniky* vyplnoval, kolik jich bylo rozeslano
(rozdano) a predevsim pak kolik (vyplnénych!) se vratilo a bylo nasledné vyhodnoceno.

Celkové zhodnoceni disertaéni prace:

Doktorandka sepsala a k posouzeni predlozila disertacni praci s nazvem ,,Systém optimalizace
procest udrzby dle technického stavu zafizeni v energetickém pramyslu“. Nazev prace zahrnuje
cely energeticky priumysl a je $ir$i nez téma fesitelné v jedné disertaci. Snad proto st Ing. Kunzova
téma zazila a zaméfila se pouze na plyndrenska zafizeni. Doktorandka v resersi shromazdila
dostatek literarnich podkladt a poznatki, vztahujicich se k fesenému tématu. Neni vsak jasné,
pro¢ se v textu disertaéni prace na cca tietinu z nich neodvolava. Resené téma je aktualni a urcité
bude aktualni 1 v blizké budoucnosti. Plynna paliva budou 1 v nasledujicich desetiletich zajistovat
nezanedbatelnou ¢ast energie, usnadriujici zivot lidi. Do té doby bude potieba zajimat se o udrzbu
plynovodi 1 o zvySovani bezpe¢nosti jejich provozu. V textu prace se autorka odvolava na
skute¢nost, zZe informace ziskané u plynarenskych spolecnosti jsou nevefejné. Proto je velice
obtizné zhodnotit konkrétni piinos diserta¢ni prace. Lze viak konstatovat, Ze jeji prace piinasi
nové poznatky vyuzitelné v teorii oboru a pfipadné pi1 vyuce. Pfinos pro praxi nelze objektivné
posoudit (potvrdit/vyvratit). Autorka (str. 111) uvadi, Ze metodika jiz byla aplikovana v praxi a ze
jeji vystupy byly implementovany do technickych pravidel GAS, konkrétn¢ TPG 700 04 —
Stanoveni technického stavu vysokotlakych plynovodt. Diagnostické metody. Na str. 119 autorka
dosti sebevédomé uvadi, Ze ,,navrZzenou metodiku je mozné vyuzit v celosvétovém méfitku. Pii
obhajobé bych rad slysel, co v tomto kroku uz uéinila a pfipadné co hodla uéinit v nejblizsi dobé
ke splnéni této vize. Jinak je to jen ,placnuti do vody®. Doktorska diserta¢ni prace je z mého
pohledu zpracovana nejvyse v prumérné kvalité. Jejim slabym mistem je neuvéfitelné velké
mnozstvi formélnich i véenych nedostatkii. Ing. Kunzova si text prace pred odevzdanim urcité
nepiecetla tak peclivé, jak by bylo byvalo potiebné. Mnohokrat zcela zbyteéné opakuje informace
a data publikovana na pfedchozich stranach prace. V piipadé publikovani dalsich praci ji proto
diirazn¢ doporucuji vetsi trpélivost pii jejich finalizaci a pripadné i provedeni jazykové korektury
odbornikem.

Pres vySe uvedené pripominky konstatuji, ze doktorandka prokazala odpovidajici znalosti
studovaného oboru a cile prace splnila. Proto piredlozenou diserta¢ni praci doporucuji k obhajobe
pied komisi. V pfipadé jeji uspésné obhajoby doporucuji Ing. Barbore Kunzové udélit
akademicky titul ,,doktor” (ve zkratce Ph. D.), uvadény za jménem.

Praze dne 10. 5. 2018 prof. Ing. Milan BROZEK, CSe.



