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Aktualnost tématu diserta €ni prace

komentaF: Zvolené téma je v soudasné dobé aktualni. Metoda Drill and Blast obecné v CR neni
pouZivana a asi nebude pouzivana i v blizké budoucnosti. Vzhledem k soucasné situaci na trhu
je ale fada ¢ekych firem a odbornik(i na podzemni stavby nucena pracovat na zahrani¢nich
projektech, kde geologické poméry umozniuji vyuZziti metody Drill and Blast (zejména jde o
severské zemé&). Rada informaci z disertaéni prace je pfimo vyuzitelna v CR i v zahraniéi pro
optimalizaci konvencnich razeb ve skalnich horninach.

[ vynikajici | X] nadprameérny |[] pramérny | ] podpramérny |[] slaby

Spln éni cil G diserta €ni prace

komentéF: Cile diserta¢ni prace jsou specifikovany v kapitole Uvod na str. 13. Dle mého nazoru
byly veSkeré vyty&ené cile splnény. V praci byla ucelené popsana metoda Drill and Blast, byla
provedena podrobnd analyza razby norského tunelu Moane razeného metodou Drill and Blast
Ceskou firmou Metrostav. Pro analyzu byly vyuzity dostupné informace z razby tunelu Moane
jako vystupy z geologického mapovani Celby a 3D skenovani, zaznamy z MWD a vysledky in situ
zkousek, které proved! pfimo doktorand. Na zakladé provedené analyzy byla provedena
doporuceni pro optimalizaci razeb.
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Metody a postupy FeSeni

komentéaF: Doktorand prokézal, Ze je schopen pouZivat zakladni metody a postupy védecké
prace. V praci je proveden rozbor sou¢asného stavu problematiky s odkazy na odpovidajici
literaturu. Jsou uvedeny podrobné informace o metodé Drill and Blast, o razbé tunelu Moane, o
emulznich trhavinach, o 3D skenovani, atd. Na sou€asny stav navazuji informace o vlastni praci
autora (analyza razeb tunelu Moane). Vysledky prace jsou hodnoceny objektivné a srozumitelné.
Z textu je patrné, Ze se autor dostatecné orientuje v feSené problematice, k ¢emuz jisté pfispélo
jeho dlouhodobé plsobeni na daném zahrani¢nim projektu.
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Vysledky disertace - konkrétni p  finosy disertanta

komentar: Disertant v pfedloZzené praci ucelenym zpuasobem zpracoval problematiku metody Drill
and Blast, coZ danym zpdsobem bylo dle mého nazoru v CR provedeno poprvé. Kromé toho je
hlavnim pfinosem prace provedeni podrobné analyzy razeb tunelu Moane metodou Drill and
Blast, pro kterou musel doktorand ziskat a vyhodnotit velké mnoZstvi dat. Proveden& doporuceni
pro optimalizaci razeb povazuji za velmi pfinosna.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj v édniho oboru

komentaF: Ucelené zpracovani problematiky metody Drill and Blast bylo dle mého nazoru v CR
provedeno poprvé. Disertacni prace pfinasi mnozstvi podrobnych informaci a zkuSenosti

z aplikace metody Drill and Blast v praxi, které obecné nejsou k dispozici v odborné literature.
Vysledky provedené analyzy raZeb metodou Drill and Blast jsou dle mé pfimo vyuZitelné v CR i v
zahranici pro optimalizaci konvenénich razeb ve skalnich horninéch.
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Formalni Gprava diserta €ni prace a jeji jazykova Urove n

komentaF: Formalni Uroven prace je dobré. Prace je peclivé graficky zpracovana, obrazky,
tabulky a grafy jsou dostate¢né ilustrativni. Text prace je vystizny, pfehledny a srozumitelny, v
textu neni mnoho gramatickych chyb. PouZita literatura je citovana v dostate¢ném rozsahu.
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Pripominky

K praci nemam zésadnéjsi pfipominky, jedna se spiSe o drobnosti:

Mam vyhrady k tvrzeni na str.12: "Jaky postup razby zvolime nam vzdy predikuji geologické
poméry, byt by byla néktera z metod sebedokonalejsi.” V nékterych pfipadech maji rozhodujici
vliv jiné aspekty nez geologické poméry (umisténi stavby, vliv na okoli, délka tunelu, zvyklosti,

atd.).

Véta na str.71 nedava smysl: "lhned totiz vime, zda je profil tunelu v souladu s projektovou
dokumentaci ¢i bude nutné odstranit pfipadné zasahy."

3D skenovani je dle mé nyni v CR standardné provadéno na silni¢nich i Zelezniénich tunelech, je
i béZné vyuzivan zmifovany pfistroj FARO Focus, tudiZ nejde o zasadnéjSi novinku. Pravda ale

je, Ze pfistroje pro 3D skenovani zaznamenaly v posledni dobé vyrazny vyvoj (niz8i hmotnost a
objem, vySSi pfesnost).

Z dostupnych dat o razbach tunelu Moane bylo mozné ziskat vyrazné vice pfinosnych informaci,
i vyhodnoceni analyzy Slo udélat Iépe, pfirozené svoiji roli hrala doba zpracovani.




Zavérecné zhodnoceni disertace

PredloZenou disertaéni praci hodnotim velmi pozitivné. Doktorand prokazal dostate¢né znalosti a
schopnosti pro ziskani titulu Ph.D., proto doporuéuiji kladné pfijeti prace.
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