CENTRUM DUSEVNIHO ZDRAVI - POD SLOVANY

Oponentura Diplomového Projektu Leony Vitkové

Leona vybrala, spolené se spoluzaky né&kolik mist, kde by mohlo nové CDZ stét a vedouci prace nakonec vybrali
parcelu Pod Slovany.

Prvni polemiku bych otevfel na téma vybraného mista. Misto je skvéle dostupné, je v centru Prahy a zdroveri

v druhém planu od ruchu mésta, umoZiiuje vytvofit prostor (CDZ) spole¢né se zahradou. Pfitomnost zahrady jako
soutast centra vnimam jako zdsadni, z mého pohledu stejné dilezité jako samotny dim. V préci Leony je zahrada
polovefejna, ma stejnou architekturu jako dim a byla by, véfim, jako souc¢ast domu chéapana i vyuZivana. Z toho tedy
vychazim. Vzhledem k jevistni poloze zahrady ve vztahu k domdm okolo, mi volba takto koncipovaného prostoru
nepfijde vhodna. Mistu chybi intimita, kterou ma napf. psychiatricka zahrada nebo vétsina zahrad — dvor(, center
osobniho rozvoje a které jsou jakymisi psychickymi odzami- misty klidu, které umoZznuji vhled do nitra i interakci s
,prirodou”. Okolni klasterni zahrady ¢i dvory, park Ztracenka nebo podobné oteviena a zaroven do sebe uzaviena
mista v blizkosti Albertova, by v tomto ohledu, myslim, poslouzila Iépe.

Kdybych si odmyslel zahradu a omezil si téma na diim v centru Prahy jako CDZ, naskac¢i mi na prvnim misté centrum
osobniho rozvoje Maitrea, které by jak provozné tak zaméfenim, mohlo byt k tématu hodné inspirativni. Dim je
koncentrovan do sebe a zahradu ¢i dvar vibec nepostrada.

V pFipadé koncipované - zadané ulohy (Pod Slovany) s Leonou resp. s vedoucim prace Michalem Kuzemenskym
v tomto ohledu polemizuji. Prace je zvladnutd velmi dobfe, urbanisticky smyslupIng, ale v zékladu mi volba mista
samého nesedi. Stinny dvorek, sledovany z oken ministerstva, intimitu rovnéz nenabizi.

JelikoZ se ma jednat o vstficny dim otevieny verejnosti s mékkou a nenasilnou péci, chybi mi v ném kavarna nebo
néjaky podobny polovefejny prostor (filtr); podobné jako je tomu napf. v Jedlickové dstavu na VySehradé nebo

v lééebné v Bohnicich, které funguji skvéle. Pfiznat si svou slabost nebo celit rGznym rezistencim vstupu do takového
centra je velmi kiehka véc, a ackoli ma CDZ zamér ,nestigmatizovat”, plsobi na mé koncepce domu s chodbami stale
trochu instituciondlné, spise nez komunitné.

V pfizemi domu je hned vedle vstupu umisténa terapeuticka mistnost s terasou. Tu kych ¢ekal spiSe na druhé strané
domu v interakci se zahradou nebo déle od vstupu jako klidnéjsi mistnost. Diky terase bych si v tomto misté prave
radéji predstavil zmifovanou kavarnu. Leona ma na obou stranach domu umisténé vyznamné mistnosti, které
nazyva lucerny a které spolu se schodiStém propojuje paterni stfedovou chodbou. Chodba je i pfes snahu o zastaveni
s gaucem, stale koridorem, spiSe nei relaxa¢nim komunitnim prostorem. MoZna by pomohlo chodbu na obou
koncich vice otevrit a prosvétlit od luceren (a schodisté) nebo ji prosvétlit skrze pracovny na vychodni strané. Timto
narazim na dalsi téma, a to je“ komunitni poselstvi domu“. K zmifovanému tématu posezeni vprostied chodby by
napt. prostor schodisté=haly, myslim, poslouZil Iépe. Hala by mohla doplriovat denni mistnosti a mohla by se stat
prirozené dal$im obyvacim/ odpocinkovym prostorem v domé.

Vnimam jako velkou $kodu v pldorysné koncepci, Ze pobytovy dvir je pfistupny pouze z denni mistnosti a ne z
hlavniho vstupu nebo z chodby. Toto je pro mé dalsi bod, ktery oslabuje téma domu jako komunitniho prostoru.

V patfe ve spolecné kanceldfi v openspace prostoru (v jizni lucerné) mi chybi spoleény stll pro terapeuty. Koncepce
rozlozeni ndbytku v kancelafi reflektuje praci teamu terapeutl a je dalSim architektonickym stupném, ktery

zpresiiuje poslani domu. V tomto ohledu je zasedacka umisténa v lucerné na druhém konci domu daleko od
kancelari.

Rozumim koncepci Usporného ubytovani bez socialek na pokojich, ale polemizoval bych, zda by minimélni socialky
soucasti pokojl nakonec nebyly vhodnéjsi.

Vzhledem k tomu jak je ddim koncipovan s ohledem na okoli, o¢ekaval bych alespori kagirkovou ¢&i zelenou stifechu
pro pohledy z oken doma v lokalité.




Architektura domu na mne plsobi velmi dobfe; jeho usazenost, jakédsi sebevédoma samozfejmost a zejména pozice
Uhelného kamene v misté. Je to slusny spolecnik, ale neni podbizivy.

Tvaroslovi obloukl s ohledem na kontext plsobi adekvatné. Rozdéleni na sokl a fasadu je blizké domam kolem.
Leona pracuje lehce a mékce s architektonickymi detaily Sambran.

Vstupni dvefe by mozna mohly byt prosklené, i kdyZ rozumim bez¢asé estetice dievérych masivnich vrat. Evokuje to

ve mné zoufalé bouchani na dvere zamku, kdyZ se nedozvonim. V tomto ohledu by mé zajimala dalsi prace
s artikulaci detaild.

Bfizolitu nerozumim. Na mé prosté neptsobi vlidné. Myslim, Ze vlidnost by méla byt hlavni kvalita takového centra.
Méla by prostupovat kazdym detailem, stejné tak celym interiérem aZ po drobny detail. Znovu zminim ddm Maitrea,
ktery je pro mne malym zazrakem. Soustfeduji se na prostor, atmosféru, detail a v koneéném duasledku na poslani
domu. Ted nefeSim ekonomické pozadi projektu. DUm jako gesamtkunstwerk.

DUm Leony Vitkové plsobi mimo ¢as a preci soucasné. V uréitém smyslu aZ ldzefisky. Lazné ducha? ;)

Sjednocenost zdi zahrady a domu je prirozend. Vytkl bych architektonicky prostor pfed domem v Grovni denni
mistnosti, kde se vstupuje do zahrady. Toto misto na mé pUsobi rozpacité a vcelku nexompaktné.

Vnimdam pro sebe jako oponenta urcitou rozpolcenost mezi tim pro co je diim uréen, resp. jak je kiehkost
»psychologické” zahrady divadelné oteviena domtm kolem, a tim jak peclivé je dm architektonicky navrzen.

Pfes veSkeré vyhrady a polemiky je pro mé radosti ¢ist s jakou péci je prace zpracovana.

PovaZuji ji za velmi zdafilou, vyjime¢nou. D4m od Leony Vitkové vnimam jako $perk. J2 pro mne pozitivni, milou
intervenci do prostoru.

Navrhuji A.

10. 6. 2018 V Praze MgA. Martin Koznar
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