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podzemnich garazi,
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DANSKY KLASICKY COHOUSING

Na poéatku 60. let se chystal dansky architektJohan Gundman-Hayer
se svou manzelkou zaloZit rodinu, ale nevyhovovalo jim bydleni ani
v méstském ani v pfedméstském prostiedi. Necitili v nich dostateéné
sousedské spojeni. Jako nejméné izolujici typ bydleni shledavali

fadové domy, ale postradali u nich vétsi moznosti setkdvéni.

Manzelsky pér se se skupinou prétel rozhodli dat dohromady ko-
munitu, kterd bude rozvijet bydleni méstského typu, ale s vyhodami
vesnického zpUsobu Zivota. Rozhodli se pro obytny komplex, kde
budou vsichni mit $anci se zndt a nebudou mit problém vyuzivat

spoleéné prvky.

Plany na realizaci zaéali v poloviné 60. let. Ackoliv oficidlni orgdny
obce projekt pfijali, v sousedstvi se setkal s odporem. Sousedé se
obdvali z ndristu hluku pfi nastéhovani vétsiho poctu rodin a jejich
déti. Po tomto nedspéchu pivodni skupinu nékolik rodin opustilo a

pozemek v Hareskové se nakonec musel prodat.

Ke konci 60. let se zacaly promé&novat postoje zapadni spoleéno-
sti, coz mélo dopady na mezilidské vztahy, jejichz vyvoj postupné
sméfoval k vétsi pospolitosti. Zvlasté mladi lidé propagovali spolecné
bydleni sdilenymi byty a domy. Podporu komunikace a vyraznéjsi
spoluprdce mezi rodinami v sousedstvi vyjadrila ve svém &lédnku naz-
vaném , Déti by méli mit sto rodi¢d” autorka Bodil Graaeové.

Autorka €ldnku zaala spolu s architektem Gudmand-Hegyerem a
lidmi z povodni skupiny v roce 1968 vytvéret obytny komplex v Jon-
strupu, malé vesnici blizko Kodané. Paralelné se utvorila druhé sk-

upina, kterd svij zamér situovala nedaleko mésta Hillerad.

Na poéatku 70. let tak v Dansku vznikaii prvni dva cohousingy, které
kladou zéklad pro nésledny vyvoj konceptu komunitniho bydleni. Ke
konci 70. let byla zaloZena asociace SAMBO pro podporu komu-
nitniho bydleni a do roku 1980 bylo vytvofeno 12 soukromé vlast-
nénych couhousingovych spoleéenstvi. V roce 1982 se pocet zvysil
na 22 spoleéenstvi. Dalsi vyvoj jesté vice podpofila zména zdkona v
roce 1981, ktery mél pozastavit Gpadek stavebniho promyslu v Dan-
sku. Novd legislativa zéroveri umoznovala snadnéjsi financovéni co-
housingu pomoci statni podpory.

Zvy3eni dostupnosti bydleni v cohousingu tak diverzifikovalo socidlni
a ekonomickou strukturu jeho obyvatel. Tuto formu bydleni jiz nevolily
pouze dvoupfijmové rodiny s détmi, ale vytvari se bydleni, v némz se
setkdvaji rozné generace, jednotlivci, rodiny s riznym poétem déti a
s roznymi pfijmy. Model komunitniho bydleni odpozorovali i klasicti
komeréni developefi. Prvky dokreslujici pocit komunity vyuzivaii pfi
vystavbé kondominii, ve kterych do té doby dbali pfedevsim na za-

ii$téni co nejvétsi individuality na co nejmensim prostoru.



Hareskov - plén architekia Gundman-Hayera, 1964. Mé&lo se postavit
n&kolik terasovitych obytnych domd kolem spolecného domu a bazénu.
Individudlni domy by byly velké s dvory odd&lenymi zdmi, aby umoznili
obyvateltm moznost soukromi. Na rozdil od dnesni podoby spole&ného
domu, byl ten ptivodni v projetu skryty pfed pohledy vefejnosti, dnes je
vefejnosti vice ofevien.

Hareskov - plén architekia Gundman-Hayera, 1964. Mélo se postavit
nekolik terasovitych obytnych domd kolem spoleéného domu a bazénu.
- ] } ! ] ._ I gl l iz . , IndividudlIni domy by byly velké s dvory oddélenymi zdmi, aby umoznili
SRR S U U 3 : obyvatelim moznost soukromi. Na rozdil od dnesni podoby spolecného

2 s Ty : domu, byl ten ptvodni v projetu skryty pied pohledy vefejnosti, dnes je

vefejnosti vice otevien.



SVEDSKY MODEL KOMUNIITNIHO BYDLENI

Ve Stockholmu byl v letech 1905-07 postaven Hemgarden. Jednalo
se o objekt s 60 byty, ze kterych bylo mozné si objednat jidlo z cen-
tréIni kuchyné v suterénu budovy. Tento projekt mél svij zéklad pouze
v ,kolektivizaci sluzky”. Budova byla provozovdna jako spole¢nost
s ruéenim omezenym, ale po 10 letech zbankrotovala. Pozdéji se
kuchyné pridélavali v jednotlivych bytech a z centrdIni kuchyné se

stal prostor pro spoleéné aktivity.

Roku 1930 byla vyddna kniha Acceptera pro vystavu ve Stockholmu,
kterd predpoklddala, Ze v budoucnu bude velkd &ést bydleni kolek-
tivni. Myslenku formuluje architekt Sven Markelius a sociolozka Alva
Myrdal, kterd napsala élanek: , Méstské bydleni, kde 20 domécnosti
si ve svém vlastnim byté vafi své vlastni masové kulicky, kde déti jsou
zaviené ve svych vlastnich malych pokojich — nefikd si toto o kom-
plexnéjsi celkové planovani, o kolektivni fesenig”

Vefejnost se s myslenkou takového kolektivniho bydleni v prvni
poloviné 20. stoleti pfili§ neztotoZnila. Pfesto Sven Markelius spolu
se svymi pfdteli z vlastni iniciativy realizoval prvni funkcionalistické
komunitni jednotky na malé parcele ve Stockholmu. V roce 1935 tak
bylo postaveno 54 malych bytd s ndkladnymi vytahy vedoucich do
restaurace v pfizemi, maly obchod a matefsky skola. Vedle kazdého
vytahu byla $achta, pomoci které mohli obyvatelé budovy posilat
své pradlo dolt do pradelny ve sklepé. Hlavnim principem projektu
byla racionalizace zpisobu Zivota, zjednoduseni domdcich praci a

umoznéni Zendm préci mimo domoyv.

Béhem dalsich 30 let koncept kolektivniho bydleni neziskal prilis
velkou podporu ani ze strany spoleénosti ani ze strany stétu. Real-

izovalo se pouze nékolik projekty ze soukromych investic.
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Hareskov - plan architekia Gundman-Hayera, 1964. Mélo se postavit
nékolik terasovitych obytnych domi kolem spolecného domu a bazénu.
IndividudIni domy by byly velké s dvory oddé&lenymi zdmi, aby umoznili
obyvatelim moznost soukromi. Na rozdil od dnesni podoby spole&ného
domu, byl ten pivodni v projetu skryty pied pohledy verejnosti, dnes je
vefejnosti vice ofevren.

Teprve v roce 1979 ozivd myslenka komunitniho bydleni v dne$nim
slova smyslu. Byvaly model placenych sluzeb, ktery vznikl v prvni
poloviné 20. stoleti, byl pfetvofen na model sdileni prace. Myslen-
ka komunitniho bydleni, jak jej chdpeme dnes, se rychle rozsifova-
la diky studentdm, kterym se tento zpUsob Zivota zamlouval. Jejich
hnuti napadalo tradiéni burzoazni rodinu, jejimz pfedpokladem byla
zena v domdcnosti. Média viak vidéla alternativni domdcnosti jako
chaotické a nemordlni. Zatimco spoleénost odsoudila tento zpUsob
Zivota, néktefi v ném vidéli vyhody ve sdileni doméci préce, kde se
zeny i muzi podileli jak pfi 0klidu tak pfi pééi o déti.



Jednou z osob, kterd vidéla vyhody couhousingu, byla expertka na
bydleni Brita Akerman. Podilela se nékolika vladnich vyzetiovéni
ohledné rodinné a bytové politiky. Pfi jednom ze Setfeni predloZi-
la myslenku cohousingu: ,,...mohly by mit servisni budovy pfistupné
viem druhom lidi. Méli by byty riznych velikosti vhodné pro jed-
noc¢lenné domdcnosti i pro rodiny s détmi, pro staré i pro mladé.
Vedle jednotlivych bytd by existovaly spoleéné prostory, kde by se
obyvatelé shromazdovali, setkdvali se a navzdjem si pomdhali, aby
se kazdému dostala pomoci a pfilezitosti, kterou potfeboval.”

Kolaborativni bydleni se posupné v 80. a 90. letech dostdvd do
pofedi a ve Svédsku se buduje nékolik cohousingovych jednotek a

dochdzi k roznym experimentdm, jak ve formé, velikosti, tak v pro-

gramu. Je tak vyvinut novy typ cohousingu, nazyvany senior cohous-
ing primérné urcen pro lidi starsi Ctyficeti let, ktefi se jiz nemuseji

starat o své déti.

Dnes ve Svédsku funguje pres 50 budov funguiicich na principu kolek-
tivniho bydleni — uplatiiuji sousedskou spolupréci a rozdéleni prace
mezi zeny a muze. Velkd &4st je vlastnéna obecnymi spole¢nostmi
(neziskovi developefi), nékteré jsou ve spolec¢ném vlastnictvi a nék-
teré maiji jiné specidlni formy vlastnictvi. Velké procento cohousing¥
ve vlastnictvi obecnich bytovych spoleénosti a fedeni bytové situace
seniorU skrze cohousing znaéi vysoky socidlni potencidl $védského
modelu cohousingu.

Prvni budovou ve Stockholmu s novym modelem kolektivniho bydleni se
stala Préstgardshagen. Myslenku prevzala obecni bytova spolecnost
Familiebostader z podnétu viceprimdtora Matse Hultha. Ten byl
ohromen rodinnym hotelem Hdsselby v jeho ptvodni podobg, ale
s jeho pfeménou v /0. letech zacal vice vé&fit v model zaméfeny na
spolupréci. Mnoho obyvateli Préstgardshagen vidélo cohousing jako
praklické feseni spise nez ideologicky problém. Budova byla vybavena
centrdlni kuchyni, jidelnou, pradelnou, hernou pro déti, zasedaci mist-
nosti, saunou, fotolaboratofi, hrné&itskou a tesatskou dilnou a hudebni
mistnosti ve sklep&. Kazdé patro mélo navic kolekfivni mistnost, kierd
nebyla vénovana zadné konkréini Cinnosti. Obec také dovolila na-
iemnikdm, aby nepfijali osoby, kieré by se nezapojovali do spole&nych
priprav vecefi. Obyvatele byly také zodpovédni za cistotu spolecnych
prostor(. Pronajimatel je za tuto préci platit a finance tim ziskané na-
iemnici vyuZili pro vybaveni spolecnych prostord.



KOLEKTIVNI BYDLENI NA UZEMIi CESKA

Idea kolektivniho bydleni pfisla do éeskych zemi mnohem dfive
neZ s néstupem socialismu, jak by se tomu zddlo. Kofeny myslenky
moZeme nalézt jiz v 2. poloviné 19. stoleti v Americe. Tomuto té-
matu se tehdy vénovali 2 skupiny lidi a teoretikd. Jednou z nich byly
feministky, zpravidla levicové orientované, a druhou byly rizné typy
nébozenskych komunit.

Feministky ke konci 19. stoleti zjistili, Ze aby Zena mohla byt plno-
pravnym ¢lenem spoleénosti, potfebuje byt osvobozena od
domécich praci. Tuto americkou myslenku do tehdejsiho Ceskoslov-
enska privezl T. G. Masaryk. Znal feministické ndzory a americké
pokusy o zfizovdani pfedchidct kolektivnich domd a roku 1905 o
téchto myslenkdch referoval na piddach Zenskych spolkd. Nasledné
na to vzniklo v Praze druZstvo s cilem postavit dom, ve kterém mély
byt obyvateldm nabizené kolektivizované sluzby od najatych profe-

siondld (kucharky, pradleny), aviak k jeho realizaci nedoslo.

Kolektivni domy se zalaly stavét aZ po 1. svétové vélce. Prvnimi byly
v roce 1923 tzv. Cervené domy v Hole$ovicich v Praze. Jednalo se o
blok osmi domi, mezi které byly vsunuté nizké jednopatrové pavil-
ony vyhrazené pro provozovani sluzeb. Obyvatelé bloku méli k dis-
pozici kuchyi se stravovacim prostorem, télocviénu, prednéskovou
mistnost, jesle, matefskou 3kolu a druzinu pro déti skolniho véku.
Avsak kratce po zprovoznéni, se cely komplex proménil v obycejny
shluk ¢inz&kd. Od kolektivniho provozu domu se upustilo a prostory k

tomu vyhrazené byly pronajaty soukromym provozovatelom.

S néstupem velké hospodarské krize roku 1930 se tématem kolektiv-

izace bydleni zabyvala éeskoslovenskd avantgarda v éele s Karlem

Teigem. Problém uchopili z vice ideologického levicového hlediska.
Vzorem pro né bylo déni v sovétském svazu a texty napf. Bedficha
Hingelse. Kolektivni domy si predstavovali jako misto uréené pro
budouci délnickou tfidu, kde by méli moznost se formovat a ziG¢astnit
se politickych predndsek. S vizi Karla Teigeho o kolektivnim domu,
jakozto ohniska utuzovéni délnické tfidy, se ztotoziovali predni Cesti
funkcionalisté. Vznikla tak celé fada utopickych ndvrhi kolektivniho

bydleni, z nichz se nic nerealizovalo.

Dalsi féze enormniho zdjmu o kolektivni bydleni nastévé na prelo-
mu 50. a 60. let. Na konci 50. let schvdlil Ustiedni vybor komu-
nistické strany Ceskoslovenska zamér vystavby 1,2 milionu bytt do
roku 1970. Tento zdmér pfimo vybizel architekty k experimentovani
s obytnymi domy. Strana si uvédomovala nutnost jakési variabili-
ty bytového fondu, aby uspokoijila jak roznorodost rodin tak jejich
promén v ase. Tomu méli odpovidat pravé kolektivni domy. Domy
se sluzbami hotelového typu, po vzoru americkych z po&atku stoleti,
byly uréené predeviim mladym osobdm a périm jako startovni by-
dleni. Vedle toho vznikaly domy pro zaméstnance velkych promys-
lovych podniki. Zaméstnancim nabizeli pomérné Sirokou paletu vol-
nocasovych aktivit - mistnosti pro zdjmové krouzky, televizni mistnosti
atd. Oviem samotny obytny prostor byl tvofen malymi jedno & dvou

pokojovymi burikami.

K nejvétsi realizaci kolektivnich dom0 patfi koldomy ve Zling a v
Litvinové. Césteéné navazovali na sovétské koldomy, ve kterych
dochdzelo k organizaci, jak provozu, tak obyvatel. Jednalo se o
néstroj pro zvyseni vykonnosti délnikd a statnich zaméstnanci for-

mou dennich rozvrhi podfizenych pracovnimu nasazeni.
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Roku 1946 byla vyhlasena soutéz na komplex v Hornim Litvinové Stalinovymi zavody. Zadavatel si pfél vyt-
vofit novy Utvar, kfery by mély obyvat rodiny s tim, Zze se mé&l klast doraz na moznost spolecenského zpdsobu
bydlenf — pratelstvi, slugnost, vzajemné respekiovani obyvatel. Vznika tak roku 1958 pavlacovy koldom po-
dle plant Vaclava Hilského a Evzena Linharta. Symetricky dom sestava ze dvou obyinych kiidel s 352 byty
roznych velikosti a jednoho vlozeného sedmipodlazniho objekiu obsahujici obeanskou vybavenost, tedy jesle,
matefskou skolu, pradelnu, spolecnou lednici, jidelnu, obchody atd.



ROZVOJ KOMUNITNIHO BYDLENI

Komunitni bydleni, neboli cohousing, se v poslednich letech §ifi mimo
skandindvské zemé rizné po Evropé a po celém svété. V 80. letech
byl tento koncept pienesen do USA, kde se od té doby rychle Sifi.
Spoustu cohousingovych spoledenstvi najdeme i v ostatnich anglo-
fonnich zemich (Kanada, Austrdlie, Novy Zéland). Déle se nachdzeii
v severni a zapadni Evropé, nové i v jizni Evropé a zemich déIného
Vychodu (Jizni Korea, Japonsko). V souéasné dobé se jiz jednd o

celosvétovy fenomén.

Na Gzemi Ceské republiky sledujeme, Ze se v piipadech modeld
spoleéného bydleni zatim jednalo spise o domy s ob&anskou vybav-
enosti. Neslo tolik o komunitni bydleni, ale spie o pfistup k jakési
sluzbé. Hlavné se jednalo o bydleni vzniklé z popudu stétu &i promys-
lovych podnikd. Je prévé otdzkou, zda zdjem o kolektivni domy v té
dobé vychdzel z opravdového zdjmu o nabizené sluzby, nebo byl
spide reakci na bytovou krizi. Moznd pocit donuceni je prévé to, co v

lidech my3lenka na spoleéné bydleni do ted’ vzbuzuje odpor.

Je tieba si viak uvédomit, Ze hlavnim cilem komunitniho bydleni, jak
tomu dokladaii projekty z Dénska a Svédska, je vytvoreni komunity.
Jedné se o skupinu lidi, ktefi maiji tésné sousedské vztahy a znaiji se
mnohem vice nez jen jménem, &i z vidéni pfi éekdni na vytah. Jde o
lidi, ktefi cht&ji spoleéné trdvit ¢as, budovat Gzké vztahy a pomdéhat
si navzdjem v piipadé potieby.

Hlavnim divodem vzniku komunity je dnes samotné touha lidi v ta-
kovém prostiedi bydlet.
VétSinou je rozvoj kazdé nové myslenky determinovdn dostateéné

silnymi motiva&nimi faktory, které pfimé&ii lidi, aby zménily své zvyky.

V pfipadé cohousingu mize byt zédkladem motivace reakce na an-
onymitu mé&sta, potfeba se identifikovat s komunitou sousedd. Mize
se jednat, jak o potiebu pospolitého Zivota v komunitg, tak o eko-
nomické a v sou¢asné dobé i ekologické vyhody. V piipadé senior
cohousingu se pfidavd moznost starnuti doma a vzdjemnd vypomoc

s ohledem na mozné negativni G&inky stérnuti.

Uvazujeme-li ddnsky typ cohousingu v pfiméstské zdstavbé, Ize
nalézt styéné body s motivacemi, které se bézné uvadéji v souvislosti
se suburbanizaci. Divodem k odstéhovani z mésta je nespokojenost
s kvalitou Zivota, zvy3eni cenovych hladin &i kriminality a touha po
bydleni v rodinném domé. Ve $védském modelu se k obecné mo-
tivaci, kterou je touha po intenzivnéj§im socidlni kontaktu, pridévé
predpoklad dobré dostupnosti verejné dopravy a kvalitni obéanské
vybavenosti.

Nejcastéji cohousing zakladaiji lidé, ktefi se nachdzeiji ve stejné pozi-
ci zivotniho cyklu (rodiny s malymi détmi nebo rodiny, ve kterych se
déti jiz osamostatnily). Podobnd pozice v Zivotnim cyklu totiz vydstu-
je v podobné preference. Toto bylo patrné zvl&3té z po&atku vyvoje
cohousingu, kdy prevaZovaly projekty, do kterych se stéhovali lidé
stejného socidlniho postaveni. Jednim z divodd byly ndroky na fi-
nanéni zajisténi jeho obyvatel. Postupem casu se socidlni slozeni
diverzifikovalo. S moznosti prondjmu obytné jednotky se bydleni v
cohousingu otevielo lidem rozdilného socidlniho prostedi. Co zaéa-
lo byt populdrni fe$eni pro mladé rodiny, obyvatele stfedni tfidy,
je nyni dobfe zakofenény model bydleni pro vechny spoleéenské
skupiny. Novou motivaci pak pravé mize byt moznost bydlet v co

nejrozli¢n&jsi komunité lidi.



STRENGTH WEAKNESS

mdlo rozvinuty koncept

bez stanovenych pravidel

nedostateénd informovanost

mald podpora stétu pro alternativni formy bydleni

- kvalitni sousedské prostiedi

- vy3§i uspokojeni socidlnich vazeb

- posileni mezigeneraénich vazeb

- efektivni vyuZivani spoleéného vybaveni
- snizovani celkovych nékladi na Zivot

- efektivni vyuZiti volného asu

- podpora préce z domova

- kompakini zastavba

OPPORTUNITY

- vyzaduje vili po sdileni, angaZovanost, odpovéd-
nost a schopnost pfijmout kompromisy v z4jmu sk-
upiny

- mentalita Eeského ndroda - vysokd mira nedivéry
ve spolené (druzstevni) vlastnistvi v CR, orientace
na individudlni vlastnictvi

- klasicky model bydleni zatim jistéjsi volba

- novy model

- rychly mezindrodni rozvoj

- mdlo rozvinuty konept - novinka

- v souladu s fenoménem sdilené ekonomie

- etrny pfistup k Zivotnimu prostiedi pfi vystavbé a
provozu

- v souladu se zménou stylu Zivota novych generaci
a jejich pohledem na svét

....O......0.0....O......O.*....0.0....0.0....0.0....0.
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Neémecko 2013
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VYBER LOKALITY

Diplomni projekt se soustfedi na tzv. $védsky model. Cilem pro-
duktu neni tedy jen vytvofit jakysi pfedpoklad pro komunitni a
sousedské bydleni, ale vytvorit jej prévé v méstském kontextu.

Vybér parcely se soustiedil na nalezeni pozemku v rdmci kom-
pakiniho mésta, kde by se nejen dal vytvorit prostor pro in-
timné&jsi sousedsky Zivot, ale byl by z néj dobry pfistup k veskeré
potfebné obcanské vybavenosti a dopravnim prostredkom.

Po dokladném badani byl vybrén pozemek v Karliné. Jednd
se o &ast mésta s rozsdhlou vybavenosti a velmi dobrou do-
pravni dostupnosti. Charakter této &dsti se zdd vyhovujicim pro
umisténi alternativni formy bydleni. Pravdépodobnost uziveni
takového projektu mize byt prévé v Karliné vétsi nez kdekoliv
jinde v Praze.

Karlin jako prazskd &tvrf prosla rozsdhlou proménou z promys-
lové étvrti na centrum moderniho bydleni a obchodu. Stala se
z ni velmi atraktivni prazska lokalita, jejiz souldsti jsou nadéle
cilem velkych investic. Blizkost k centru a kompletni nabidka
obéanskych i sekunddrnich sluZzeb tvofi z Karlina velmi Z&da-
nou ctvrf.

Z hlediska historického vyvoje se dé Karlin definovat pomoci
nékolika kli¢ovych hesel. Jedné se o blokovost zdstavby,
drzeni uliéni &ary, vyuzivani vnitiniho prostoru dvord a spojeni
bydleni a pracovni &innosti
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Foto od praveho horntho rohu po sméru hodinovych rucicek - Karlinksé namésti s
kostelem Sv. Cyrila a Metdg&je, Rohanské nabrezi, stanice metra Kfizikova, novd ad-
ministriivni budoba Butterfly Karlin, Palac Karlin naprot stanici metra






SPECIFIKACE POZEMKU

Zvoleny pozemek je vymezen ulicemi Kiizikova a Saldo-
va. Ndrozni proluka se skladd ze 4 parcel, jejichz celkova
rozloha &ini 4 748m?. Pozemek je svym ndroZim orientovdn
severovychodné na kfizovatku pfiléhaijicich ulic ajizné do dvo-
ra s vyhledem na Vitkov. Proluka mé v ulici Kfizikova rozmér
66,1 m a v ulici Saldova 29,3 m.

Podstatnd ¢ést pozemku je nyni vyuzivéna jako parkovisté a
je obezdénd na hranici s ulicemi. Na druhé &ésti se nachdzi
chétrajici dvoupodlazni objekt. Pro Géely diplomové préce se
predpoklddéd vykup této parcely a nésledné zbouréni budovy.

Stanice metra Kfizikova a tramvajové zastévka se nachdzi v
dochdzkové vzddlenosti od pozemku.

DuleZitou hodnotou parcely, mimo jeji umisténi na Gzemi tdpa-
jictho mésta, je jeji spojeni s pfirodou s prihledy na zeleny Vit-
kov.

Dle Uzemniho pldnu se objekt nachdzi na Gzemi vieobecné
obytném, tedy Gzemi slouZici pro bydleni s moZnosti umistovéni
dalsich funkci pro obsluhu obyvatel. Mira vyuZiti Gzemi je defi-
novdna koeficientem podlaznich ploch, ktery &ini 2,2.

pozemek se rozklddd na parcelach
402/14 - 441 m?

402/3 - 1960 m?

402/13 -1076 m?

405/1 - 1227 m? - predpokladé se vykup
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AUTORSKY TEXT

Cilem projektu bylo navrhnout objekt, ktery by se stal
vhodnym prostfedim pro vytvofeni komunity se silngjsimi
sousedskymi vazbami a zdroven prostiedim plné spojenym
s méstskym Zivotem.

Snahou bylo vytvorit bydleni ve mésté, kde by se obyvatelé
neschovdavali ve svych bytech. Naopak by si prdli, aby se
viechno déni v bytovém dobé soustiedilo do spole¢nych ak-
tivit, jak ve spoleéném vybaveni domu, tak v rozlehlém dvore.
Dulezitym predpokladem viak bylo, aby individualita nebyla
ohroZena. Veskeré byty jsou plné vybaveny a umozriuji mit
vlastni soukromi v pfipadé potieby.

Charakter Karlina umoZiuje vytvofeni alternativni formy
bydleni v rdmci kompakiniho mésta. Velikost karlinského
méstského bloku dovoluje pomérné vysokou volnost v zas-
tavovdni parcel, aniz by byla narusena klasickéd uliéni fronta.
Ze strany ulice se tak objekt organicky napojuje na historick-
ou strukturu mésta, ale ve vnitrobloku se vytvéii pomérné Gtul-
né prirodni prostfedi pro rezidenty cohousingu.

Vzhledem k velikosti pozemku a mozné rentability projektu
byla &ast objektu vénovdana pracovnim prostordm. Ve vychod-
ni Easti budovy tak nachdzime ¢ést coworkingu. Jednd se o
pronajimatelné prostory od samotného stolu po kancelére ¢i
patra.

Obé oddélené funkce se v na fasddé projevuji jako dva
oddélené domy, které zdroven parafrdzuji funkéni smidenost
Karlina. Dvorni fasdda je &istym opakem stfidmé, uliéni
fasady. Jizni fasdda je hravé a svymi stiidajicimi se balkény
prispivd k sousedskému déni na pozemku.



URBANISTICKY KONCEPT

Objekt svou hlavni hmotou klasicky doplfiuje nérozni proluku
blokové zéstavby. Uli¢ni ¢éra je vnimdna jako pevnd linie, kterd
fyzicky jasné oddéluje uli¢ni prostor od vnitini &asti objektu.

V projektu byl kladen diraz na jasné oddéleni vefejného od
soukromého, aby nedochézelo ke stfetu s ohledem na ochranu
vybaveni rezidence. Aviak na uliéni fasddé je umoznén vizudl-
ni kontakt mezi rezidenci a ulici v misté schodist a spoleenskych
mistnosti diky arkyfom.

Pidorysné se k hlavni ndrozni hmoté pfidévaji dvé kfidla, kterd
svym uspofdddnim umoziiuji vytvofeni intimniho dvora. Naproti
hlavni rezidence se rozklddé seniorsky cohousing, ktery je stejné
jako hlavni rezidence orientovdn severojizné. Tyto dvé hmoty pak
spojuje prizemni kfidlo, které je uréené pro spoleéné vybaveni

obou rezidenci.

Cdst coworkingu a pronajimatelné komeréni prostory v parteru
jsou samozfejmé pfistupné verfejnosti a jsou tudiz jasné oddélené
od bytové ésti objektu. V podzemnich podlaZich je fesené par-
kovani spoleéné pro rezidenty a pronajimatele pracovnich pros-

toro.

Vyskové objekt navazuje na stdvaijici okolni zdstavbu. Jeho vys-
ka postupné graduje od Sesti nadzemnich podlaZi na vychodni
Césti pozemku, kde navazuje na byvalou sypku z 19. stoleti, nyni
pfeménénou na bydleni, déle sedmi podlazi pres ndrozi a déle k
zdpadni &asti pozemku, kde je posledni osmé podlazi ustupuijici v

ndvaznosti na vedlejsi bytovy dom.

KONSTRUKCNI A MATERIALOVE RESEN|

Nosnd konstrukce objektu je navrzena Zelezobetonové jako kom-
binovany sténovy pfi¢ny systém se sloupy. Nosny systém je di-
menzovdn na rozpon 7,8 m. Schodisté jsou navrzena monolitické
zelezobetonové. Rizné funkéni Eésti objektu jsou od sebe oddila-

tované.

Obvodové zelezobetonové stény jsou zatepleny minerdlnimi
deskami. Vnéjsi povrchovou Upravu tvoii jemnozrnnd omitka bilé
barvy. Parter je obloZzen deskami z galvanizované oceli. Ty jsou
pouzity i v uskoéeném osmém podlazi a v plnych éastech prosklené
fasady v éasti coworkingové. Prosklend fasdda je ve vychodni &ds-
ti navic opatfena venkovnimi screenovymi roletami pro zamezeni
proniku nezddouciho sluneéniho zareni. Balkény v jiznich &astech
objektu a arkyfe do ulice jsou z hlediska konstrukce a tepelnych
mosty feSeny pomoci systému HALFEN HIT. Veskeré okenni ramy

isou hlinikové.

V podzemnich podlazZich jsou umistény strojovny VZT a zdroj tepla.
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PROSTOROVE SCHEMA OBJEKTU

: rezidenéni ¢dst

spolecné -
vybaveni :
rezidentd ©

senior cohousing -

S

. co-workingové &ast

: : spoleény dvir
komunitni zahrada - . pro rezidenty
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DISPOZICNI USPORADANI REZIDENCE

Rozdilné dsporddani jednotlivych podlazich umozZiuje nabidku bytd
FGZHYCh VElTkOSH coceecoeeeeeseessseeassseaossseasssasssosccssocsssas

- v Cisté obytnych patrech se nachazi
2x 4+kk  138,2 m?
2x 3+kk  117,6 m?
2x 2+kk 57,2 m?
- v patrech se spoleéenskou mistnosti se nachézi
2x 3+kk  117,6 m?
2x 2+kk 57,2 m?
2x  1+k 572 m?
- v poslednich 2 podlaZich se pak nachdzi mezonetové byty
2x 4+kk  161,7 m?
4x 3+kk 103, 5 m?

Celkové rezidence pocitd s 36 byty

8x 4+kk
16x  3+kk
10x  2+kk
b6x 1+kk

V' neijjiznéjsi asti pozemku se nachézi East seniorské
rezidence, ve které se pocitds 12 byty cceeceeceececeeean.
10x  2+kk 69,2 m?
2x T+kk  45.5 m? e

- rezidence je zalozena na kom-
binaci pricipu schodidfového a
chodbového bytového domu

- stfidéni  umozZfiuje umisténi
spoleéenskych mistnosti v kazdém
druhém pate

- predpokladd se jejich rozdil-
né vyuziti na zdkladé dohody
rezidentd  (klubovna,  herna,
détska herna, hudebni mistnost,
kreslirna, ¢itarna...)

ooooooooooooooooooooooooooooo

Parter je rozdélen na 2 &asti -
zadni se dvorem patfi rezidentim,
av$ak v kontaktu s ulici se nachdzi
komeréni prostory na prondjem

ooooooooooooooooooooooooooooo
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balkénovd deska fesena
pomoci systému HALFEN HIT

stinéni pomoci screenovych rolet
v zabudovanych boxech
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http://www.samenhuizen.net/cohousingdk/deel2/1121.
htm

http://2015-2016.nclurbandesign.org /2016 /05 /analy-

sis-of-development-model-of-cohousing-community /
https:/ /www.youtube.com/watchev=DmWrxOntATU

http:/ /kollektivhus.se/

http:/ /www.kollektivhus.nu/pdf/colhisteng08.pdf
https://olomouc.rozhlas.cz/ideu-kolektivniho-bydle-
ni-zname-z-prvni-republiky-prisla-s-masarykem-z-amer-

iky-6708043

https:/ /www.archdaily.com/593154 /r50-nil-cohousing-if-
au-und-jesko-fezer-heide-and-von-beckerath

https:/ /www.archdaily.com /587590 /coop-housing-proj-

ect-at-the-river-spreefeld-carpaneto-architekten-fatkoehl-ar-

chitekten-bararchitekten

http:/ /app.iprpraha.cz/js-api/app/vykresyUP/






R&da bych podékovala Ing. arch. Janu Sedlékovi a Ing. arch. Ivanu Hnizdilovi za odborné vedeni préce,
cenné rady a vécné piipominky. Dik patii koleygyni Alexandre Krej¢i za zpfijemnéni a usnazeni prdce béhem
projektu. Specidlni dik viak patfi mé roding, bez jejiz pomoci a podpory by celé mé studium nebylo mozZné.






