Oponentni posudek diplomové prace. FA CVUT, 2018

Autor: Yevhenii Bohyra

Nazev prace: Vyukové centrum pro femesla
Vedouci prace: ing. Tomas Novotny

Oponent prace Robert Seidl

Diplomova préace fesi doplnéni méstské struktury o novostavbu "Vyukového centra pro femesla",
noveho typu §kolské stavby kombinujici kratkodobé a dlouhodobé vzdélavani, ubytovani a socialni
praci.

Vybér tématu ukazuje pohled autora na architekturu jako tvofivy prvek socialniho prostoru, mista
setkavani a spole¢nych prozitki konkrétnich lidi. Zaroven si je védom, Ze méstska struktura potfebuje
ke svému Zivotu mix riznych funkci, kdy ze setkavani ve spoleéném prostoru vyrusta novy zivot, nova
temata. Je ziejma zralost uvazovani o architektuie jako o fenoménu presahujicimu svou vneéjsi formu.

Otazkou zUstava, jak se podafilo autorovi napinit své predsevzeti konkrétnim fegenim:
Analyza provozu a stanoveni stavebniho programu je provedena peélivé.

Pro stavbu si autor vybird pozemek na levém biehu Vitavy, v hole$ovickém pfistavu. Atraktivni
pozemek v blizkosti feky skyta vyhodu zacatku rekreaéni zony smérem ke Stromovce. Pozemek je
zvolen vhodné, pfestoze v préaci autor volbu tohoto konkrétniho pozemku oproti jinym uvazovanym
nekomentuje, coz je skoda.

Do této polohy je navrZzena podélna hlavni hmota domu na uliéni €aru Jankovcovy ulice, s doplfikovou
obytnou vézi a zpevnénym predprostorem na jiznim konci pozemku. Podélna hmota ma svou vyrobni
Cast a administrativni ¢ast o riznych vyskéach.

Umisténi cca 110 metr( dlouhé hmoty s nepriichozim parterem na uliéni ¢aru je feenim, které
nevyuziva potencialu pozemku, ktery spociva v moznosti piistupu k vodé a planované rekreaéni zoné.
Prinosem pro okoli by mohlo by: naopak alespori ¢aste¢né otevieni téchto prostor smérem k ulici a
holeSovickeé zastavbé.

Vyskou atik je hmota osazena pod urover okolni zastavby, a to i v pfipadé svych dvou "prsti” -
pétipatrovych hmot administrativni a obytné budovy. Sedové stfechy hlavni hmoty jsou na cca 2/3
vysky téchto hmot. Jaka je urbanisticka souvislost téchto hmot s okolni zastavbou neni z navrhu patrné.

Citelné chybi délkové zakresy nebo zakresy do pohledt na nabiezi, ze kterych by bylo zdiivodnéni
vySkoveho feSeni patrné. Vnitromeéstské parcely jsou nesmirné cenné, a jejich hmotové naplnéni uréi
tvar mésta na dlouhou dobu. Citelna a formulovana koncepce urbanistickéha fegeni by zaroven
poskytla autorovi opérné body v rozpracovani navrhu, které by umoznily nachazet velkorysost fegeni
jinde nez ve ztvarnéni vnitinich provozl centra.

Hmotove feSeni domu tedy vychazi ze zvoleného stavebniho programu vice nez ze souvislosti s
okolim. Zde se opakuje otazka po dlvodech volby rozmisténi hlavnich funkc! , napfiklad ve vztahu
administrativni ¢asti a kfidla dilen - pro¢ nejsou dilny nad u¢ebnami nebo naopak, pro¢ je voleno toto
reseni.

Vytvarné je zvolena hmota tvarovana Cisté do rytmickych sekci s Sedovou stiechou dopinénou o

jednoduché kubické tvary. Taktéz feseni fasad je ve svém koceptu piiméfené a dobie zvladnuté.
Omezeni materialt na keramiku a sklo zdarilému estetickému vyrazu jen napomaha.

Dispozi¢ni feSeni vychazi se snahy o Ucelné vyuziti prostor a racionalni funkZni skladbu. To se v
zakladu dafi, je v8ak pred dalSim rozpracovanim navrhu zapotiebi provoz projit a odstranit nedostatky
vzniklé michanim funkci - pfistup do jednotlivych dilen vnittkem pouze pies prichozi obchody, pfistup z
parkovisté ze suterénu pfes schodisté slouzici k propojeni dvou urovni dilny piistup do budovy $koly z
parkovisté mimo kontrolni bod recepce v pfizemi, venkovni vstupy do ateliérid mimo kontrolni bod
recepce a dalSi. Tyto nedostatky Ize v nékterych pfipadech odstranit technickym fe$enim namisto
stavebniho - dvefe na karty atd., to je vSak pro svou chybovost a nakladnost zbytec¢né.



Zjevné naddimenzovanym prastorem je obchodni plocha o zhruba 600m2, jejiz velikost
pravdépodobne vychazi spise z chténych tvara stavby nez jeji napiné. Je otazkou, jak rozumné je
¢lenéni dilen s hlavni pracovni plochou v parteru, kdy nad ochozem s dopliikovymi funkcemi je vysoky
prostor Sed se severnim osvétlenim. Jiné feseni &lenéni by mohlo byt ve svém dimenzovani
re}gi'?nﬁll?éjii, a zaroven vhodngjsi z hlediska provozu i vnitiniho prostiedi ( osvétleni, moznost vyuziti
vysky dilen).

Vekorysosti by bylo mozné pfidat naopak v dispozici obytné véZe, kde by bylo mozné pfi zmenseni

koupelen docilit rozméru 2m i v zalomenych pokojich a umoznit ulozeni postele kolmo na okno, rezervy
jsou tusit i v obchozi chodbé okolo schodigté.

To plati obdobné i pro partery cbou vézi. VV administrativnim by napriklad bylo moZno napojit aulu
stavebné oddélenym ramenem schodisté, takto je skryta v suterenu bez rozptylového nastupniho
prostoru, provozné uvniti Skoly. TaktéZ chybi zazemi kavarny. Parter obytné budovy se zase k okolni
zastavbe otaci kuchyni, Satnou a sprchou za prosklennou fasadou.

Konstrukéné je budova feSena jako zelezobetonovy skelet, konstrukéni feseni je racionalni, pfipadné je
mozne drobné nedostatky - napf. osazeni a dimenze sloupt u vyzdivanych asti vs. umisténi tepelné
izolace, tloustka skladby s keramickou krytinou na edach, - bez problému odstranit v dal§im
rozpracovani.

Technické zafizeni objektu pfedpoklada autor jednoduché a decentralni, predevéim co se tyée
jednotlivych prostor dilen. Pfesto se spole¢né prostory technického zazemi zdaji malé, absentuji napf.
sachty pro vedeni vzduchotechniky nad stfechu objektu. Lze je pravdépodobné provést okolo
vytahovych jader bez zmény kanceptu.

Grafické zpracovani prace je velice zdafilé a ¢isté provedené, s nedostatky vyse zminénymi. Citelnosti
by pomohlo obsahlejsi textové vyjadreni.

Zavérem lze konstatovat, Ze autor uvazuje o vefejném prostoru vazné a s respektem, k navrhové praci
pfistoupuje zodpovédneé a je pfipraven ke své praci architekta.

Jelikoz pfevedl své predstavy do konkrétniho ztvarnéni s vyse uvedenymi nedostatky, navrhuji
hodnoceni C. -
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