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PFistup studenta k FeSené problematice

Student se snazil o navrh konstrukce kfizového stolu v€etné potfebnych vypodtl, pfi jehoz
feSeni vyuzil skripta vénujici se konstrukci vyrobnich stroji a mnoho podkladt dostupnych
na webovych strankach vyrobcu strojnich komponent a odborné &lanky.

Zvoleny postup FeSeni

Student spravné zvolil jako startovni bod pro feSeni zadané problematiky reSersi
obrdbécich stroju s kfizovymi stoly a nasledné preSel k rozboru jednotlivych komponent.
Poté se vénuje zplsobim provedeni vlastnich kfizovych stolu.

Student zvolil pro stanoveni osovych sil pasobicich na kfizovy stll maximalni rozmeéry
pouzitelnych nastroji na stroji Spinner VC1650-5A. V tab. 5. student uved| parametry,
které ovdem nesouhlasi s parametry udavanymi vyrobcem tohoto stroje na svém webu.
Dle téchto ,upravenych” rozmérl nastroje ztab. 5 a zvoleného obrabéného materialu
sestavil student pomoci empirickych vypodctua feznych sil jednoduché zatézné spektrum pro
vypocet hlavnich komponent kfizového stolu.

Student si pfedem navolil pouzité komponenty (kulickovy Sroub, loZiska a lineéarni vedeni)
a poté provedl jejich kontrolu zivotnosti. Poté definoval ostatni komponenty pohonu.

Dosazené vysledky, jejich p Finos a praktické vyuziti

Student dosaZzené vysledky zatéZzného spektra jiz bohuzel zpétné neovéfuje s vysledky,
které by ziskal z parametrl vietene uvedeného stroje, coz by pro ovéfeni realnosti
dosazenych vysledkl zatéZzného spektra bylo v ramci této prace namisté.

Pro navolené komponenty posuvove osy X a osy Y studentovi vySla ve vSech pfipadech
kontrola Zivotnosti vétsi jak 20 000h, coz je u obrabéciho stroje dostate¢na Zivotnost.
Vystupem prace je zjednoduSeny sestavny vykres kfizového stolu s pfipravou na otocény
stul, kde jsou zaneseny pocitané komponenty a zakladni dilce konstrukce.

Dosazené vysledky mohou dat v praxi jistou pfedstavu o tom, jaké parametry pouzitych
komponent stolu oCekavat pfi daném zatiZzeni od obrabécich a dynamickych sil plsobicich
na stdl o kfizové konstrukci.

Grafické zpracovani (Uprava) a p Fehlednost prace

Prace je prehledné zpracovana s rozlozenim kapitol a s dostate¢nym poctem obrazkl a
citacemi. Nicméné prace bohuzel neobsahuje v doprovodném textu odkazy na vlozené
obrazky a tabulky a v nékterych pfipadech tak neni jasné, k Cemu dany obrazek pfiradit.
V praci nejsou Cislovany rovnice a v doprovodném textu rovnéz chybi k t¢émto rovnicim
odkazy. Opét problém s orientaci co je vlastné pocitano.

Samotny doprovodny text je ponékud strohy a nékteré ¢asti nejsou dostatecné vysvétleny.
Jako hlavni nedostatek grafické Upravy prace vnimam text zarovnany vlevo stranky a ne
do bloku. Prace by s textem zarovnanym do bloku ziskala opticky vySsi aroven.
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Pripominky k bakala Fské praci

Student oznacuje v kap. 8.4 maximalni vyslednou silu na kuli¢kovy Sroub jako Fmax, ale
v kap. 8.5 timto oznacenim definuje maximalni silu vzniklou pfi frézovani.

Navrh pohont kfizového stolu nezahrnuje optimalizaci parametrd kuliCkovych Sroubu

s ohledem na dosazitelnou dynamiku kfizového stolu.

Dle vykresu je posuvova osa X vybavena femenovym pfevodem, jehoZ konstrukci a
vypoctem se student ve své praci nezabyva.

V seznamu pouZzitych zkratek chybi vysvétleni rezimu pretizeni vieten, které udava

v tabulkach ke strojim zminénych v ¢asti reSerse.

V praci se vyskytuje minimum pravopisnych chyb.

Vzhledem ke vSem moznym existujicim variantam konstrukce kfizovych stold a potazmo i

s wr

rovnic by pak mohlo byt vioZzeno do pfiloh.

Otazky na studenta

»= Pro¢ neni zahrnuto v kontrole zivotnosti (v zatéZzném spektru) kulickového Sroubu osy
X €asoveé vyuziti rychloposuvu a u osy Y zahrnuto je?

= Jak by se zménila dynamika upinaciho stolu ve sméru osy X, kdyZ by se jako pohon
osy X pouzil nepohyblivy Sroub s rotujici kulickovou matici?

*= Pro€ neni u navrhu motorud vyuZzita jejich pretizitelnost?

= Proc jsou u kontroly linearniho vedeni uvazovany pouze dynamické sily (od zrychleni)
a ne sily od obrabéni? Pro¢ naopak nejsou zohlednény dynamickeé sily (od zrychleni)
u kontroly kulickovych Sroubt a u navrhu motoraG?

Zavéreéné hodnoceni

Student splnil vSechny nalezité body zadani, jez potvrzuje v zaveéru prace. Vzhledem

k nedostatkim uvedenych ke grafickému zpracovani a prehlednosti pusobi prace dojmem
spiSe néjakého vypoctového protokolu, néz zavérecné prace.

Prohlaseni:
Bakala rska prace spl nuje zadani a doporu €uiji ji k obhajob é.

Datum Podpis oponenta

Kontakt na Oponenta:

Ing. Marek Rudolecky
Husinecka 2173, Tabor
rudolmar@seznam.cz

775 876 618
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuji klasifikovat?! :
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! Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné urovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Fedeni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni re$er$e na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Viyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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