CEsKE

e POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: ZastreSeni autobusového nadrazi v Jaroméfri

Jméno autora: Katefina Koubova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci

Oponent prace: doc. Dr. Ing. Jakub Dolejs

Pracovisté oponenta prace: CVUT, fakulta stavebni, katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Spinéni zadani splnéno

Byly splnény vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Bez vyhrad, zvoleny postup odpovida inZenyrské praxi.

Odborna uroven C - dobre

Studentka presvédcivé prokazala svou odbornost v oblasti ocelovych stavebnich konstrukci. Poznamky a drobné vyhrady
jsou uvedeny ve lll. ¢asti posudku.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Prace je srozumitelnd, formalni stranka je vyborna.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Typ prace (projekt) neni citlivy na citace, seznam literatury je souhrnné uveden ve statickém vypoctu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Jedna se o kvalitni praci, jiz studentka bezesporu plné prokazala odbornou troven potrebnou k dosazZeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Nasledujici otazky a pozndmky vnima oponent jen jako podklad k mozné diskusi béhem obhajoby, nesnizuji
odbornou Uroven prace.

Technicka zprava:

Str. 3 — Autorka uvadi, Ze vykonzolované nosniky jsou zavéseny na predpjatych lanech. Oponent se o predpéti
v celé praci nedocetl.

1/2



CEsKE

e POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

Staticky vypocet:

Str. 9 — Autorka uvaZuje soucinitel p,, s omezenim 4,0. Odkud? Pro Il. snéhovou oblast se dle zmény Z2 normy
CSN EN 1991-1-3 doporuéuje omezeni hodnotou 2,0.

Str. 11 — Hodnota zakladniho vétru g, je vypoctena chybné. Ve vztahu je spravné zakladni rychlost, nikoli stfedni.
Jde o nebezpecnou chybu s moznym vaznym dosahem.

Str. 17 — Proc rozhoduje kombinace a)? Dokonce dvakrat.

Str. 22 — 7 popisu modelu neni jasna fada udajl: jak je konstrukce podeprena (zejména na strané terminalu)?
Které pruty jsou propojeny klouboveé a které tuze? Bylo vnaseno do tahel predpéti?

Str. 61 a dale — Tridu valcovanych prirezu je lepsi stanovovat z tabulek.

Str. 70 — Jak zabrdani zavés vyboceni nosniku? Vzpérna délka je podle oponentova minéni stanovena chybné.
Str. 96 — Pro¢ byl zvolen priiez HEM650? Neni vyuzit ani v MSU ani v MSP.

Str. 97 — Proc je teplota uvazovana az zde a nikoliv spolu s ostatnimi zatizenimi?

Str. 105 — Spoj s jednim Sroubem neni pfilis vhodny. Brani tento pfipoj klopeni konzolového nosniku, jak je
uvazovano na str. 72°?

Str. 107 — Vaznice ptrendsi i normalové sily. Je na né svar Celni desky navrzen?
Str. 116 — Neprojevi se u desky paceni Sroubd?
Vykresy:
- Detail kotevni patky neni pfilis vhodny pro obéanskou stavbu. Napada autorku néjaka alternativa?

- Byla posouzena zakladova patka na preklopeni pfi bocnim vétru?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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