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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

_Hodnocenti narocnosti zadani zavérecné prace. A .
Vzhledem k vybranému tématu éinnosti technického dozoru na stavebné - technicky naroéné stavbé
,Rekonstrukci vodojemu Lhotka véetné armaturni komory v Praze 4" v&etné vSech navaznosti na vefejnou
vodovodni sit. Cela rekonstrukce byla provadéna za pIiného provozu zbylé ¢asti vodojemu a proto se autorka
bakalaiské prace musela seznamit s mnoha novymi ¢innostmi jak pfi vystavbg, tak i pfi Cinnosti technického
dozoru a koordinatora BOZP.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedlozena zavérecna prace splfiuje zadani. VV komentéfi pfipadné uvedte body zadéani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani roz§ifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
_posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.
Predlozena bakalafska prace spliiuje zadani v piném rozsahu a jeji obsah detailné popisuje danou problematiku
&innosti technického dozoru.tj. povinnosti a pracovni naplii. Dale se zaméfila na celkovy pribé&h vystavby, stav
stavby pred zahajenim, priibéh realizace dle jednotlivych ginnosti a vée dolozila fotodokumentaci.

Zvoleny postup reseni

Posudfte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni. I
Studentka na zakladé propljcéené projektové dokumentace a osobni pfitomnosti na stavbé mohla v teto
bakalarské praci piné zhodnotit nabyté zkusenosti a nové ziskané vé&domosti z oblasti vodniho hospodarstvi.
Jednotlivé ginnosti véetné fotodokumentace byly popsany jasné a srozumitelné.

Odborna uroven A - vy &

Posudte Grovefi odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalostl ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych zpraxe. e e e
Autorka diky svym &astym navsétdvam na stavbé a Géasti na kontrolnich dnech plné pochopila ¢&innost
technického dozoru, kterou vyuZila pfi zpracovani této bakalafské prace. Velice si cenim zejména popisu
sana&nich praci, kde technicky dozor musi kontrolovat jednotlivé oSetfeni zkorodované vyztuze vCetné aplikace
dal&ich sanaénich vrstev. DlleZita je spoluprace s projektantem statické ¢asti a také s provozovatelem. JelikoZ se
jedna o vodohospodafskou stavbu, bylo spravné uvedeno, Ze veskeré pouzité materialy musi spliovat atest pro
trvaly styk s pitnou vodou

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A -vyborne
Posudte spravnost pouZivéni forméainich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Obsah bakalarské prace pIné spliuje pozadovana kritéria. Je srozumitelna a rozsah prace je dostatecny.
Dolozena fotodokumentace poukazuje na konkrétni problémy, s kterymi se museli vSichni U&astnici vystavby
vypoiadat.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vy
Vyjadriete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuzivani studijnich materialir k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
Autorka plné vyuzila vSech ziskanych podkladl, zejména z propujéené projektove dokumentace.
Predpokladam, Ze daldi odborné podrobnosti uvedené v této praci, jsou ziskané z dotazl na
projektanta, stavbyvedouciho & na technicky dozor. Ostatni uvedené citované zdroje jsou dle mého
nazoru z otevfenych zdrojl a nelze jim zasadné nic vytknout.
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DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo
k Grovni a funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného fedeni, publikacnim vystupam, experimentalni
zrucnosti apod. o . o
Z predloZzené bakalaiské prace je vidét, Ze studentka se pIné vénovala nejen samotné &innosti technického
dozoru, ale i samotné stavebni Cinnosti. Cenim si, Ze si autorka vybrala velmi naro€nou a svym obsahem pro
studenty ojedinélou stavbu. Mohu se domnivat, Ze byla poprvé na takto specifické stavb& nejen svym obsahem,
ale i jeji velikosti véetné koordinace mnoha dal$ich faktoru souvisejici s vodnim hospodarstvim.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zaverecné prace pred komisi.

Predlozena bakalafska prace je z mého pohledu srozumitelna, byly detailné popsany cinnosti
technického dozoru, jeho povinnosti a vedeni stavebniho deniku. Snad jediné co mi v této praci chybi je
cenové posouzeni vysoutézené ceny a skuteéné vynaloZenych nakladu. Mohu se domnivat, Zze v dobé
zpracovani nebyly jesté znamy celkové naklady na rekonstrukci.

Béhem obhajoby bych se zaméfil i na ekonomiku celé stavby, protoze technicky dozor kontroluje nejen
kvalitu provedeni, ale i odsouhlasuje provedené prace formou mési¢nich fakturaci. MUj dotaz na
studentku by smérfoval v ¢em a v jaké mife se vyskytly pfipadné viceprace a v jaké rozsahu a v jaké
financni vysi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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