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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace ma obvyklou formu projektu pro stavebni povoleni/ohlaseni stavby s rozsifujici ¢asti
environmentalniho posouzeni variant skladeb konstrukci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozend prace spliiuje zadani. V praci mi ovSsem chybi alesponi zdkladni posouzeni, zda bylo nebo nebylo
dosaZeno pasivniho standardu objektu, resp. obalky budovy, tfeba jen vypoctem prliimérného soucinitele
prostupu tepla Uem.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student volil spravny postup a metody feseni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné drovni prace mam nékolik vyhrad:

1) Koncept zaloZeni stavby

Student zvolil pomérné komplikovany zpUsob zaloZeni objektu. Objekt je zaloZen na Zelezobetonové zakladové desce na
stérkovém polstari z pénového skla a dalsim Stérkovém nasypu o mocnosti 0 az 2 (!) metry. Pod vychodni (30 m) a jizni
fasaddou (6 m) je ZB deska je$té podepiena opérnou ZB sténou zalozenou na velmi tnosném podkladu. Je zde riziko, Ze i
pres pomérné drahé feseni spodni stavby zde mliZze dochazet k nestejnomérnému sedani objektu.

Rovné? koncepci ZB zakladové desky s povlakovou hydroizolaci na hornim lici neni vhodné kombinovat s ZB monolitickymi
sténami, kdy je problematické provadéni hydroizolace v patach téchto stén.

2) Drobné chyby

V projektu jsem narazil na nékolik méné zavaznych chyb. Napriklad ve skladbach plochych stfech ST1a, ST1b je navrhovana
spadova vrstva z klin(i z EPS 200S. ZpUsob spadovani navrzeny ve vykresu stfechy neni mozné provést z klin(i (celkem 8
raznych spadd), musel by byt proveden monolitickou spadovou vrstvou, resp. by vykres stfechy vypadal jinak.

3) Koncept TZB

V konceptu neni reSeno chlazeni objektu, kterému se s ohledem na mnozstvi a orientaci prosklenych ploch nejspis nelze
vyhnout. S tim souvisi i absence cirkulaéni vétve VZT, ktera by mohla s minimalnimi vicenaklady resit chlazeni objektu (letni
cirkulacni rezim se zdrojem chladu z tepelného cerpadla).

Rozvody VZT potrubi vyhradné z nerezovych trubek je feSeni, které se v rodinnych domech nepouziva. Kromé nevyhod
jako vysoka cena materidlu a vysoka pracnost je zde jesté zasadni problém s akustikou (pfeslechy z riznych mistnosti,
zejména mezi mistnostmi 108 a 109).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Projekt ma spravnou strukturu dle platné vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (v aktualnim znéni 2017). Formalni i graficka stranka
prace je dobré urovni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vybiral relevantni zdroje informaci, jejich seznam ale jisté neni kompletni. Seznam pouzité literatury
ma spravnou formu, chybi oviem odkazy v textu a Cislovani v zavéru (aZ na prvni dva odkazy).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou bakalafskou praci povazuji za velmi dobfe provedenou s drobnymi vyhradami, které jsou zminény
vyse.
Vysvétlete Vas koncept zaloZeni objektu, jeho vyhody/nevyhody a pfipadna rizika. Zménil byste s odstupem ¢asu

po odevzdani prace tento koncept? Jaké jsou alternativy zaloZzeni Vaseho objektu v konkrétnich podminkach (jen
koncept)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 12.6.2018 Podpis:
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