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Oponent prace: Ing. Josef Sura, Ph.D.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadanim prace byla reserse mozZnych navrhovych pfistupd, jejich aplikace na konkrétnim feseném ptikladu a nasledné
porovnani vysledkl s vysledky stanovenymi pomoci softwaru.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace bylo splnéno. Oproti zadani byl v praci navic vyvinut vypocetni postup, kterym je mozno posoudit stihlé
Zelezobetonové sloupy. Toto rozsifeni je velmi pfinosné.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvolené metody i postup feseni byl spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Naplni prace a pouZitou metodou vypoctl se jedna o praci odbornou, avsak nékteré formulace, popisy a preklepy plisobi
rusivym dojmem.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu je vétsi mnoistvi preklepl a misty i nelogickych formulaci (napf. str. 9: ,,... Jmenovita tuhost ma byt definovana
takovym zplsobem, Ze celkové ohybové momenty vyplyvajicich.”. Oznaceni popisovanych veli¢in neni v celém textu
konzistentni. V textu (str. 7) je komentovan obrazek, ale je odkazovano na jiny. Prvni tfi matematické zapisy jsou bez
uvedeného odkazu a Ctvrty je s odkazem (1.46) (viz str. 9)

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V ramci bakalarské prace povazuji vybér zdrojl za dostatecny. Jeden zdroj je uveden 2x (???). Podstatny podil teoretické
Casti je pouze doslovnou citaci pouzitych zdroju. V téchto citacich jsou zminény odkazy na rovnice, které nejsou v praci
obsaZeny (str. 9, odkaz na vztah 1.14). Pfipadny autorliv komentaf nebo rozsiteni by bylo vhodnéjsi.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Dosazené vysledky, zvlasté diky pouzité metodé, povazuji za pfinosné. Bylo by vhodné v préci rozsifit komentar téchto
vysledkl a samotného porovnani zvolenych metod vypoctu. V priloze A je uvedeno prehledné porovnani se softwarem RCC,
ale bez autorova komentare. V pfiloze B je vystupni protokol z komeréniho statického softwaru, ale bez jakéhokoliv
uvedeného srovnani s predchozimi vysledky a bez komentate autora. Tento by velmi pomohl ke ¢tendfové orientaci

v uvedenych vysledcich.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZena prace je celkové logicky a prehledné clenéna. V teoretické Casti by bylo vhodnéjsi uvést autoriv
komentar k reSené problematice, pripadné citace zdrojl o tento komentar rozsifit.
Rovnéz by bylo Zadouci komplexnéji zhodnotit dosazené vysledky.

Pfipadné otazky k vyjadreni:

-V textu na str. 35 je v popisu obr. 2.13 uvedeno, Ze kriticka kfivost je v misté prlseciku krivky k a primky
Moeq+ M,. V obr. 2.17 je ale kriticka kfivost znacena v jiném misté. Prosim o vysvétleni.

-V prikladech byl u sloupt délky 2 m a 3,2 m pouZit soucinitel c = 8. Pro sloup délky 2,8 m byl pouzit
soucinitel ¢ = 9. Pro¢? Co vyjadfuje soucinitel c?

- Naobr. 1.6 stejné jako na obr. 2.17 je uvedeno, Ze moment M, = Ngq - y“. Prosim o upfesnéni.

- Vysledky v pfiloze B jsou pro vSechny sloupy témér totozné s ruc¢nim vypocétem, az na sloup €. 3, kde byl
rozdil v momentu druhého ¥adu cca 7 kNm. Cim je to zpGsobeno?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 7.6.2018 Podpis:
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