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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Zesilování existujících betonových mostů 
Jméno autora: Bc. Pavel Sochor 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: K133 – Katedra betonových a zděných konstrukcí 
Oponent práce: Ing. Milan Petřík 
Pracoviště oponenta práce: Mott MacDonald spol. s r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zesilování stávajících mostních konstrukcí je obsáhlejší velmi aktuální téma s velkým potenciálem pro 
diplomovou práci. 

 
Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Dle pokynů pro vypracování práce se měl student věnovat především základním metodám zesilování 
konstrukcí, zásadám navrhování zesílení a stanovení odolnosti a studií aplikace zesílení na vybraných 
konstrukcích a vyhodnocení jejich efektivity. 
V rešeršní části práce je velmi zjednodušený a základní popis tří metod zesilování, a to zesílení mostovky 
spřaženou železobetonovou deskou, externím předpětím a externí lepenou FRP výztuží. 
Následně je proveden návrh čtyř typů vybraných železobetonových mostů o různých rozpětí metodou 
dovolených namáhání. Jedná se o mosty prosté trámové, spojité trámové, prosté deskové a rámové. Pro návrh 
je, s ohledem na předpokládanou dobu výstavby mostu, použita ČSN 1230-1937 „Jednotný mostní řád“. 
Pro tyto vybrané mostní konstrukce jsou navržena zesílení výše uvedenými metodami. 
Rozhodujícím ukazatelem vhodnosti a účinnosti jednotlivých metod zesílení pro závěrečné vyhodnocení byla 
zvolena zatížitelnost mostu. Dle aktuální ČSN 73 6222 je stanovena normální zatížitelnost stávající nezesílené 
konstrukce a konstrukce po zesílení (všemi metodami) a je provedeno zhodnocení vhodnosti jednotlivých 
metod v závislosti na rozpětí, typu konstrukce a výsledné normální zatížitelnosti mostu. 
Práce shrnuje pouze základní typy zesílení, uvažuje celou řadu zjednodušení a věnuje se pouze konstrukcím 
železobetonovým. S ohledem na objem provedených výpočtů lze zadání práce považovat za splněné. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Bylo by zajímavé práci aplikovat na řadě skutečných konstrukcí ve skutečných podmínkách, nicméně vzhledem 
k možnostem studenta je zvolený postup v podstatě správný. Tzn. stanovení a „návrh“ typických konstrukcí s ohledem na 
předpokládaný rok výstavby, stanovení jejich zatížitelnosti a návrh zesílení se stanovením zatížitelnosti zesílené 
konstrukce. 

 
Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň práce je průměrná a lze shrnout do velkého množství velmi jednoduchých, opakujících se výpočtů. 
Rešeršní práce je pojata velmi orientačně a neobsahuje podrobnosti v diplomové práci očekávané. Zajímavý by byl i 
praktický pohled na konkrétní příklady zesilovaných konstrukcí, určení obvyklých problémů při realizací a jejich řešení. 
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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

Návrhová část práce je provedena velmi zjednodušeně. Celkově jsou návrh, stanovení normální zatížitelnosti stávajících i 
zesílených konstrukcí, provedeny pouze v MSÚ a to jen v ohybu! Smykové namáhání a MSP nejsou v práci řešeny vůbec. 
Práce se dále vůbec nezabývá spodní stavbou – alespoň slovní hodnocení by bylo vhodné. 
Závěrečné zhodnocení je ovlivněné zavedenými předpoklady a zjednodušeními. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální a jazyková úroveň je na standartní úrovni, v textu jsou uvedeny citace na použitou literaturu.  

 
Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
V textu práce jsou použity standartní citace a v závěru práce je uvedený seznam použité literatury. Použitá literatura je 
víceméně relevantní. Zesilování konstrukcí se věnuje velké množství publikací, použitá literatura je poměrně chudá. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
V práci chybějí podrobné informace způsobu zesílení a jasná a přehledná schémata a provedení navržených změn. Ve 
výpočetní části chybí popis a postup pro stanovení únosností pro konkrétní typy zesílení a výpočet je možné sledovat 
pouze orientačně. Především v případě konstrukce předpjaté volnou výztuží, nebo u zesílení FRP. 

 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Práce je provedena na průměrné úrovni. I s ohledem na objem výpočtů student bohužel plně nevyužil zadané 
téma. Provedené výpočty se dají velmi snadno automatizovat, a tím výrazně ulehčit a zrychlit práci s velkým 
množstvím dat. Návrh zesílení jen v MSÚ a to jen v ohybu je velmi nevhodné a nedostatečné. 
 
Otázky na diplomanta: 

 Z jakého důvodu byla konstrukce posouzena jen v MSÚ na ohyb, jakým způsobem by se posoudil smyk 
v zadaných typech konstrukcí s ohledem na jejich zesílení? Může být smyk rozhodujícím faktorem při 
stanovení zatížitelnosti? 

 Jak se stanový mezní únosnost průřezu předpjatého nesoudržnou předpínací výztuží? Jaký je rozdíl mezi 
působením konstrukce předpjaté soudržnou a nesoudržnou předpínací výztuží s MSP a v MSÚ? 

 Jakým způsobem se navrhuje zesílení konstrukcí pomocí FRP prvků, co všechno je třeba zohlednit ve 
výpočtu? 

 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
 
 
 
 
Datum: 18.6.2018     Podpis: 
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