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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim predlozené diplomové prace bylo prosetfeni konsolidace vylehéeného dalni¢niho naspu na JV obchvatu
Otrokovic, ktery je soucasti projektované dalnice D55. Soucasti zadani bylo také vypracovani pripravné reserse tykajici se
zajmové lokality, vlastni konstrukce i obecného popisu konsolidace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V ramci prace byla posouzena konsolidace vylehceného naspu véetné porovnani vysledkll i vypracovéna pfipravna reserse.
Student zadani ve vSech bodech splnil.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Casova analyza podlozi lehéeného nasypu byla fe$ena nejprve analyticky a nasledné numericky. VyuZiti dvou riznych
metod povaZzuji za spravny krok k feSeni zadané problematiky. Oba vypocty vychazi ze zcela odlisSnych metod, a proto jejich
nasledné porovnani mize odhalit pripadné nesrovnalosti.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ze zpracované zavérecné prace je ziejmé, Ze student Bc. Oldfich Havelka ziskal pfi studiu dostatek znalosti k feSeni
zadaného problému. Podklady pro zadanou préci byly dle mého nazoru vyuZity spravné, nicméné bych uvital obsahlejsi
interpretaci IG prizkumu, predevsim pak vice informaci o ziskani parametrd pro vypocet konsolidace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana jasné a prehledné, student ve své praci pouzivd spravné odborné terminy. Nicméné prace obsahuje
pomérné velké mnozstvi drobnych chyb a preklept, které ovsem nemaiji vyrazné;jsi vliv na celkovou srozumitelnost.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zde mam drobnou vytku k seznamu poutzité literatury, ktery by mohl byt vzhledem k rozsahu diplomové prace obsahlejsi.
Seznam ¢ita 12 rliznych zdroj, na které je v praci pribézné odkazovano. K poruseni citacni etiky dle mého nazoru nedoslo.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V zavéru prace je spravné zahrnuto porovnani vysledkl pti pouZiti riznych metod a vstupnich dat. Nicméné bych zde uvital
studentovo obsahlejsi vyjadreni k vypoctenym hodnotam a vlastni shrnuti celé prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim prevdzné kladné. V praci ocenuji zejména to, ze se student zabyval
kromé zakladniho analytického vypoctu konsolidace i Casové vyrazné naroc¢néjsim vypoctem numerickym. Osobné
bych vsak uvital, kdyby student vénoval vétsi prostor jeho vlastnim zavérdm a shrnutim, namisto nékdy zbytec¢né
podrobného popisu prace s jednotlivymi programy.

Pfipadné otazky:
1. Ve své préci jste uvedl nékolik dalsich zpUsobU pro urychleni konsolidace (konsolidacni nasyp, odvodnéni,

SP pilite, vertikalni drény...). PovaZujete zpracované feseni vylehéeného nésypu za optimalni variantu?
2. Dokazal byste popsat, jakym zplsobem byly stanoveny koeficienty filtrace pro jednotlivé zeminy?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 18.6.2018 Podpis:
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