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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Spinéni zadani spin no

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ptes nevelky objem dokumentace bylo zadani splnéno.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dob e

Posudte uroveri vychoziho konceptu a findlIniho architektonického/urbanistického resent.
Vysledné feseni mne zaujalo predevsim svou hmotovou umérenosti velmi dobre korespondujici s charakterem prostredi.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb C-dobe ‘

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Za zcela vyhovujici nepovazuji feseni dispozice prostor pro divaky. Konkrétné: 1.Mala Satna v malém zadveti, 2.Velka hala s
nejasnou funkci. Ma slouZit jako foyer? 3.Dispozicni feSeni WC pro divaky ma velmi stisnéné predsirnky, bohaté (nadmérné ?
dimenzované toalety pro handicapované. Za klad povazuji reseni salu — reseni krivky viditelnosti a ndaznak reseni prostorové
akustiky. Doporucoval bych zvazit ekonomiku reSeni ubytovaci ¢asti (velké schodisté pro kazdou obytnou bunku).

Kvalita technického fesSeni A - vyborn ‘

Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického reseni.
Stavebné technické reseni je zpracovano podrobné a kvalitné. Bez vyhrad.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace B - velmi dob e

Vyjddrete se k trovni zpracovadni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Uroveri zpracovani je kvalitni. Jen by bylo dobré prezentovat srozumitelné&jsi situaci. Drobna chyba je u fez(i salem,kde je
podélny ez salem oznacen jako fez predsalim.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéerecné prdce pred komisi.

Vzhledem k velmi dobrému rfeseni zakladni hmotové koncepce a velmi podrobnému technickému reseni navrhuji
hodnoceni B — velmi dobre. Navrhuji pfi obhajobé vysvétlit dispozicni FeSeni prostor pro posluchace (viz vyse).

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘ B - velmi dob e.
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	II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
	Splnění zadání
	
	Přes nevelký objem dokumentace bylo zadání splněno.
	
	Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
	
	Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení.
	Výsledné řešení mne zaujalo především svou hmotovou uměřeností velmi dobře korespondující s charakterem prostředí.
	Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
	
	Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.
	Za zcela vyhovující nepovažuji řešení dispozice prostor pro diváky. Konkrétně: 1.Malá šatna v malém zádveří, 2.Velká hala s nejasnou funkcí. Má sloužit jako foyer? 3.Dispoziční řešení WC pro diváky má velmi stísněné předsíňky, bohatě (nadměrně ? dimenzované toalety pro handicapované. Za klad považuji řešení sálu – řešení křivky viditelnosti a náznak řešení prostorové akustiky. Doporučoval bych zvážit ekonomiku řešení ubytovací části (velké schodiště pro každou obytnou buňku).
	Kvalita technického řešení
	
	Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení.
	Stavebně technické řešení je zpracováno podrobně a kvalitně. Bez výhrad.
	Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
	
	Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete se
	ke grafickému zpracování práce.
	Úroveň zpracování je kvalitní. Jen by bylo dobré prezentovat srozumitelnější situaci. Drobná chyba je u řezů sálem,kde je podélný řez sálem označen jako řez předsálím.
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