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Autor diplomové prdce: Bc. Vit VAVRUSKA
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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: dobie (C)

Komentadr: Student zadani diplomové prace v zasadé splnil, navrhl dvé varianty prestavby
plavebni komory Mifejovice na parametry Va. klasifikacni tfidy vodnich cest.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentadr: Navrzené Clenéni préce, a tim 1 postup feSeni jsou logické a ddvaji Sanci dospét ke
kvalitnim vysledkim.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentdr: Predev§im vykresovd ¢ast postrdda celkové situace v ndvaznosti na vodni cestu,

tudiz nedoslo k vyhodnoceni Sir§ich a bezprostiednich vztahi - ndvaznosti predevsim dolni
rejdy na podjezi, redlnosti ziidit dostate¢né velkou jimku.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Vypocty jsou zpracovany piehledné a kontrolovateln€, diskuse je stru¢na.

5. Vyutziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Rozsah a vyuZziti literatury odpovida zadani a je citovana v textu, a to jak
ucebnice, tak odborné publikace, projektové dokumentace a zdkonné predpisy a koncepéni
dokumenty, avS§ak nadvrhové parametry pro Va. tfidu jsou 7 m podjezdné vyska (nikoli 9 m)
a plavebni hloubka 2,8 + 0,5 m marze v fece (nikoli 2,5 + 0,5 m).

6. Formalni aprava prace, graficka a jazykova aroven: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: V textu se vyskytuji neobratna ¢i pfimo nevhodna slovni spojeni (napt. plavebni
doprava). Grafické ptilohy doprovazejici text jsou vhodné a v dostate¢ném mnoZstvi.

Vypocetni ¢ast je piehlednd a kontrolovatelna. Grafické ptilohy - vykresy jsou vSak vytiStény
na malych formatech papiru, a proto necitelné.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentdr: Zavérem prace je doporuceni varianty A - prestavba dnesni komory. I pro tuto
variantu chybi vyhodnoceni technické a Casové narocnosti vystavby. Vzhledem ke
komplikovanosti problému jsou zdvéry dost strucné.

8. Otazky k obhajobé a piipadné dalsi piipominky Kk praci:

Jaky by byl zpusob provadéni, jak by vypadaly jimky s ohledem na postupnou vystavbu nebo
byste vSe fesil uzavienim vodni cesty na dlouhé mésice az roky? Jaky vliv na bezpecnost
plavby by m¢la varianta B - II. etapa, a to piedevs$im v dolni vod¢ a jak byste problém
vyiesil?




Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: USPOKOIJIVE (D)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
zneni, nevydelecné zverejiiuje zdverecné prdce vcetne posudkii a zdznamu o pribehu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 19. 6. 2018

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnocenf jednotlivych ¢4sti.
Viahu dil¢ich kritérif uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



