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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni poZadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Ptedlozena diplomova prace byla vypracovana v rozsahu 44 stran textu, vcetné
11 tabulek, 6 grafi a 20 obrazk, dale prace obsahuje 5 literarnich citaci.

Diplomantka Bc. Alice Bohata se ve své praci zaméftila na posouzeni rekonstrukce ,,VD
Harcov - zajisténi bezpecnosti vodniho dila za povodni* pomoci fyzikalniho hydraulického
modelu, ktery si klade za cil umoznit vybér nejvhodnéjsi varianty stavebnich uprav
bezpecnostniho prelivu, kaskadového skluzu a podhrazi vodniho dila pro bezpecné pievedeni
navrhové povodné Q10000.

Konkrétné se diplomantka zabyva méfenim a vyhodnocenim hladin v nadrzi, na ptelivu
a kaskddovém skluzu, a ddle méfenim a vyhodnocenim rychlostniho pole na konci upravy
vodniho dila.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Svou formou a ¢lenénim spliuje predlozena prace interni pokyny K142 k tvorbé
zaverecnych diplomovych praci. Prace je ¢lenéna do 6 hlavnich kapitol, které obsahuji:

1) Stru¢ny uvod.

2) Popis VD Harcov vcetné jeho historie, ticelu a rozdéleni prostorti nadrze.

3) Teoreticky popis podobnosti, modelovych podminek a métitka modelu a detailni popis
vyroby fyzikalniho modelu VD Harcov vcetné barevného rozde€leni jednotlivych ¢asti

modelu.

4) M¢éteni na fyzikalnim modelu s popisem jednotlivych variant a stru¢né zhodnoceni
vysledkd.

5) Detailni vyhodnoceni méfeni tj. sestaveni ¢ary energie pro kaskaddovy skluz, sestaveni
konzumcnich kiivek bezpecnostniho ptelivu a spodnich vypusti a vyhodnoceni rychlostniho
pole na konci tpravy vodniho dila.

6) Zavér s doporuc¢enim stavebnich uprav a zpisobu manipulaci na vodim dile pfi prevadéni
béznych a extrémnich pratok.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Vysledky jsou zpracovany kvalitné€ a pfehledné formou tabulek, grafi a obrazki,
ke kterym je proveden slovni komentart s jejich interpretaci.




V kapitole 4. ,,Mé&feni na fyzikalnim modelu® by tabulka 6 na str. 17 mohla byt 1épe
vysvétlena, zejména k ¢emu je vztazeno staniCeni (predpokladam kaskadovy skluz?), a dale
co znamena leva 1-15 a prava 9-15 (pfedpokladam levé a prava sténa skluzu, ke kterym jsou
prifazeny modelové hloubky v mm?). Déle je v tabulce 8 na str. 19 piehledné uveden popis 32
provedenych méfeni (oznaceno M1-M32). Pro varianty M1-M20 je vzdy pfilozena
fotodokumentace modelu s popisem provedenych stavebnich Gprav a stru¢nym komentarem
vysledkl. To samé postraddm u mefeni M21-M32, kde jsou pouze popsany provedené
stavebni upravy s jejich piidorysnym schématem.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Interpretace vysledki je struc¢na, ale uspokojiva. V kapitole 5. ,,Vyhodnoceni
méfeni* bych teoreticky popis stanoveni ubytku energie na kaskadovém skluzu viz str. 30,
podkapitola 5.1., presunul do samostatné kapitoly napt. "Metody zpracovani". To samé bych
provedl u rychlostniho pole viz podkapitola 5.3. na str. 34.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: V seznamu citaci chybi posudek bezpecnosti vodniho dila za povodni (2006)
zminény v tvodu prace a dale soucasn¢ platny manipula¢ni fad pro VD Harcov.

V kapitole 3. ,,Fyzikdlni modelovani* postradam strucny piehled dosavadni feSené
problematiky zejména resersi domaci a zahranicni literatury a zkusenosti z provozu vodnich
dél rekonstruovanych na zakladé€ vysledku fyzikélnich hydraulickych modelt sestavenych

v CR.

6. Formalni Gprava prace, graficka a jazykova tirovenn:  Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Formalni Giprava préce a jeji jazykova urovei je velmi dobrd. Pouze v celém textu
postradam odkazy na obrazky, grafy a tabulky, a v seznamu pfiloh chybi grafy. Déle bych
doporucil v kapitole 5. ,,Vyhodnoceni méfeni grafy rychlostnich poli uvedenych

v podkapitolach 5.3.1. az 5.3.6. vlozit az na konec psané¢ho textu nebo je piesunout do priloh.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Zaver prace je velice strucny, ale obsahuje podstatné shrnuti dosazenych vysledkt
s doporucenim nejvhodnéjsi varianty stavebni Gpravy a manipulace na vodnim dile z hlediska
urovné hladiny v nadrzi, tltumeni kinetické energie a velikosti rychlostniho pole na konci
upravy. Pouze bych ocenil diskusi k dosazenym vysledktm.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

Pominu-li drobné pieklepy, mam k ptedlozené praci nékolik nésledujicich pfipominek:

1) V kli¢ovych slovech je terminologicky nespravné uveden ,,bezpecnostni prepad®. Spravne
se jedna o ,,bezpecnostni preliv*.

2) Uvod prace je velice struény a postradam detailngjsi vytyceni cilti a rozvedeni prace do
zéakladnich problémovych okruhii s navrhem jejich feSeni. Domnivam se, ze by bylo vhodné
v tvodu uvést:

* pravni ramec feSené problematiky tzn. zminit povinnost vlastnikt vodnich dé¢l vénovat se

v ramci technickobezpecnostniho dohledu (dale TBD) posuzovani bezpecnosti pii povodnich
dle § 61 a § 84 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach s odkazem na vyhlasku ¢. 471/2001 Sb.

o TBD a normu CSN 75 2935 - Posuzovéni bezpe&nosti vodnich dél pti povodnich,




* objednatele fyzikalniho hydraulického modelu VD Harcov (Povodi Labe, s.p.) a zdiiraznit,
ze vodni dilo v soucasné dobé bezpecné nepievede navrhovou povoden Q10000 dle

CSN 75 2935 bez pieliti koruny hréze,

» zakladni ptehled navrhovanych stavebnich uprav vodniho dila pro prevedeni Q10000,

tzn. odstranéni klenby nad pfelivy, instalace usmérniovaciho Zebra a snizeni levobiezni zdi
na kaskadovém skluzu, prohloubeni vyvaru levé spodni vypusti, Giprava vyvaru a odpadniho
koryta od pravé spodni vypusti, vybudovani mérného jizku na konci upravy.

3) V kapitole 2. ,,VD Hracov* mi chybi stru¢nd reSerse historickych povodni pfevadénych
pies vodni dilo. U popisu bezpecnostniho pielivu a spodnich vypusti na str. 9 bych uvedl
jejich celkovou kapacitu pfi maximalni hladin¢ a hladin€ na tirovni koruny hraze a ptiradil
N-letost pritokii. Pro porovnani bych také uvedl velikost neskodného odtoku dle platného
manipulac¢niho fadu.

Ptes uvedené pripominky povazuji predlozenou praci za kvalitni. Vycet literatury az na
zminované vyjimky zahrnuje zasadni prace, které se k zdjmové problematice vztahuji. Prace
je zpracovana strucné, ale obsahuje vSechny dulezité véci tykajici se dané problematiky.

Rad bych také pochvalil diplomantku za vybér tématu. Aplikace hydraulického fyzikalniho
modelu ziistdva nenahraditelnou metodou pro ovéfeni hydraulicky i konstrukéné vhodného
feSeni prevodu vody pies vodni dilo i1 pies rozvinuté matematické modelovani
hydrodynamickych jevii v dnesni dob&. Déle ocefiuji ndro€nou vyrobu a sestaveni samotného
modelu a métfeni velkého poctu variant stavebnich uprav véetné jejich vyhodnoceni. Rovnéz
se mi velice libi vykresleni rychlostnich poli pomoci programu MATLAB, které ptehledné
zobrazuji namahani dna a svahii koryta na konci upravy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného doporucuji piedlozenou praci piijmout k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 26 v kapitole 4.1.8. je konstatovano, ze po umisténi usmériiovaciho zebra do vyvaru
praveé spodni vypusti dochazi k vyraznéj§imu provzdusnéni proudu a vétSimu tlumeni energie
v porovnani s variantou bez usmériovaciho zebra. V zavéru se potom pise, Ze usmeriovaci
zebro u pravé spodni vypusti nemad prokazatelny vliv na snizeni rychlosti proudéni. Mohla
byste vyse uvedena tvrzeni vice rozvést?

2) V zavéru prace je uvedeno, ze vzhledem k vyvoji rychlostnich poli, je vyhodné za béznych
prutokl pouzivat pravou, piipadné obé spodni vypusti. Mohla byste uvést rozmezi béznych
pratoka?

Celkové hodnoceni diplomové prz’lce*:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Néavrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Hradci Kralové dne 19. 6. 2018

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvetejnéni Vami vypravovaného posudku.
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