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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukolem této diplomové prace bylo navrhnout a definovat novou funkéni ndpl# historické nadraini budovy Dé&éin-vychod
véetné navrhu rekonstrukce tohoto objektu. Nova naplii budovy jsou jednak prostory dopravni $koly CVUT a jednak umisténi
studentskych koleji v zapadnim kridle objektu. Dale byla navrZena revitalizace jizni nadrazni budovy, ktera bude dale slouzZit
jako odbavovaci budova drahy. Toto zadani bylo dobre splnéno, pokud se tyka reseni Sirsich i lokalnich urbanistickych
vztah(, mohlo byt toto téma ponékud vice rozvinuto a dokumentovéano. Celkové byl Ukol diplomniho projektu spinén.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobfe

Posudte uroveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického resent.

Zakladnim motivem prace byla snaha zachovat historicky potencial nadraznich budov, vyuzit pozitivniho pfinosu starsSich
¢asl i mysleni nasich predkd. Kvalitni rekonstrukci a spojenim starych robusnich, poctivych konstrukci s novymi soudobymi
pristupy a reSenimi se snazil autor dosdhnout vyvazeného a harmonického vyznéni celé revitalizace. Je zfejmé, Ze tento
zamér se mu povedI a pfinesl nové kvality do fesené architektury. Prosklenym zastfeSenim centralni haly vytvoril dllezZity
spojovaci prostor celé konfigurace, ktery vytvafi pfiznivé spolecenské uzemi, které propojuje funkéni oblast vysoké Skoly a
studentskych koleji, nabizi prostor setkavani, diskusi a spolecenskych kontaktl. Toto je nutno na navrhu ocenit. Ponékud
stranou zUstaly moznosti urbanistického vyjadieni navaznosti na prostor mésta a to jak k centru mésta Décina, tak i smérem
severnim do novych rozvojovych oblasti a také smérem jiznim vcetné feSeni prostupnosti Uzemi pres bariéru Zeleznicni trasy
jizné od obou revitalizovanych budov. Také v feseni nejblizsiho okoli a parteru Gzemi vidim znacné rezervy, z vykresd neni
zfetelnd souvislost mezi interiérem rfeSenych budov a pfilehlym exteriérem, coz se na priklad u centralni haly pfimo nabizi.

V souvislosti s parterem je nutno podotknout , Ze je zde velmi malo dokumentovana zelen, prvky drobné architektury, sezeni
a podobné. Jako zdafily pocin vidim navrh propojeni obou historickych budov prosklenym spojovacim krckem, ktery ma
celkem logicky prihradovou nosnou konstrukci, kterad vsak také pozitivné zapada do atmosféry nadraznich budov a staveb a
byt se jedna o novou moderni konstrukci velmi dobfe koresponduje s historickym, revitalizovanymi budovami.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobte

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Dispozi¢ni a provozni feseni celkem dobte vyuZziva stavajici prostory. Autor ve vykresech barevné odlisil jednotlivé provozni a
funkéni celky, takZe orientace co se tyka dispozice je srozumitelnd a prehledna. DileZitym a zdatilym prvkem feseni je
centrdlni hala, ktera ma vyznam jak spolecensky tak i komunikacné provozni. Soudim, Ze soucasti dispozi¢niho feseni by
méla byt i jasna ndvaznost na venkovni prostory parteru, tak aby byla pIné vyuzita pfileZitost vytvofit pozitivni atmosféru jak
budov tak i okolniho prostoru. V feseni jizni vypravni budovy mi chybi ndvaznost na prostor nastupist i feeni pfistupu

z budovy na jednotliva nastupisté

Kvalita technického feSeni D - uspokojivé
Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.
Ve stavebnich vykresech je obsaZzen jeden pldorys a jeden fez. Ve vykresu pldorysu postradam v tabulce mistnosti popis
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povrchi stén a stropl. Je zde dokumentovan jeden detail sddrokartonové pricky, soudim, Ze by detaild mohlo byt vice,
zvlasté nékteré zajimavé problémy jako napf. proskleni stfechy véetné odvodnéni ¢i podobna technicka otazka. V technické
zpraveé se mluvi o dievénych podlahach, ale ve vykresech jsou popsany podlahy s dlazbou ¢i linoleem, jedna se tudiz o urcité
nesrovnalosti. Ve zpraveé je jako klempifsky material uveden ocelovy plech bez udani povrchové Upravy, v tomto pripadé
rekonstrukce historickych budov by asi byl vhodnéjsi médény plech, ktery se tehdy zfejmé pouzival. Stavebni vykresy maji
standartni Uroven. V technické zpravé na strané 50 a 51 jsou promichany nékteré odstavce, které se zde opakuji rizné i
dvakrat, véfim, Ze je to pouze pocitacovy preklep.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace C - dobie

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prace.

Prace pomérné dobfe napliiuje rozsah zadani. Autor se musel vyporadat s dosti sloZitym a naro¢nym ukolem propojeni
starych kvalitnich staveb s novymi naroky a novymi funkcemi a musel dokazat, Ze tento architektonicky ukol umizvladnout.
Dokumentace je ve svém celku srozumitelna, graficka droven dobra. Vizualizace objekt(l je zvladnuta zdafile, avsak
dokumentovani parteru navazujiciho na zastavbu je velmi strohé, bez znazornéni zelené, drobné architektury, sezeni a
stafazi. Dle mého nazoru je to Skoda, protoZe Sance vystihnout pozitivni atmosféru revitalizovanych budov i vefejného
prostoru nebyla zcela vyuZita. Graficka droven pldorys( a fezl je velmi dobra. Vykresy situaci by mohly byt obsaznéjsi, napf.
situace Sirsich vztah( je pouze stavajici ortofotomapa dopinéna nékolika malo popisy.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Pozitivné hodnotim zejména ¢ast revitalizace a rekonstrukce obou historickych budov, jejich zdafilé zaclenéni
do novych funkci i jejich nové dispozicni Feseni. Spravné je kladen diraz na zachovani pamatkovych hodnot
objektl i na snahu spojeni starych hodnot se soudobymi, nynéjsimi pfistupy. Vysledkem je pozitivni vyznéni
celého aredlu a vloZeni pozitivnich impulzi do tohoto prostoru. Vice mohl byt kladen dliraz na reseni
urbanistickych vazeb zejména jiznim smérem a navrh parteru v blizkosti budov, ktery je nedilnou soucasti reSeni
kazdé architektonické ulohy. Tato pfileZitost zlstala bohuzel nevyufZita.

Ptripadna otazka: Jak by mél byt fesen parter budov véetné parteru ulice 17. Listopadu smérem k centru mésta.
PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 18.6.2018 Podpis:
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