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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Valeria Tepaeva

Typ prace: bakalafska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: 129

Oponent prace: Radek Zykan

Pracovisté oponenta prace: K129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Zadani prace na polosamoté na horach je inspirativni, pro posluchace jisté poucné a nutici k zohlednéni pestré palety pozadavkd a limitd,
od provoznich az ke klimatickym.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Zadani je splnéno, prace je prehledna a srozumitelna. Urcité vyhrady se vztahuji k funkénosti feseni ve vztahu ke klimatické povaze
zadaného mista.

Odborna uroven C - dobfe

Pfedlozena préace je svym pfistupem k morfologii mista originalni, je vSak otazkou, zda vysledny dim neni zvolenym vyskovym rozvrhem
uzivatelsky spise problematicky a diskomfortni. Oponent ma zejména na mysli problém "ztraceného spadu", respektive vyuzitelnosti
severniho schodistového vstupu do domu, obzvlasté s prihlédnutim ke klimatickym podminkam mista, zejména v zimnim obdobi, kdy
udrzba exterierového schodisté bude zna¢né naro¢na. K zapojeni/prezentaci domu v $irsim kontextu ma oponent obdobné ptipominky
jako k ostatnim studentlim ze skupiny - je zndzornén velmi neurcité véetné naptiklad chybéjicimu vymezeni vefejného a privatniho
prostoru oplocenim, na druhou stranu zdbér od severu ukazuje, Ze diim se diva do lesa, coZ u ostatnich praci neni tak zfetelné, je to ovsem
zobrazeni pravdivé?

Provozné je diim fesen logicky, oponent ma pouze vyhradu ke stisnénosti vstupnich prostor, zejména mistnosti 1.2. a 1.3. Soucasné cesta
od vstupu do rodicovské loznice je znacné komplikovana pres vstupni prostory, jidelnu, kuchyn a chodbu. Celkové se oponentovi jevi
servisni a komunikacni prostory domu jako ponékud naddimenzované v poméru k prostoram obytnym, respektive obytné mistnosti jsou
malé a zaslouZily by velkorysejsi feseni. Dalsi vyhradu ma oponent k saunovému provozu, kdy zcela absentuje vnitfni odpocinkova
mistnost.

Vnéjsi vyraz domu je dle oponenta velmi kvalitni, soudoba architektura, Gsporna ve volbé a mnoZstvi pouzitych material(. Dle oponenta
jde o nejsilnéjsi stranku navrhu - minimalnimi prostredky je docileno vyrazného dojmu. Pouze z vizualizaci nabyl oponent dojmu, Ze cely
exterier je z plechu, po prostudovani oponent zjistil, Ze se jedna o opdlené drevo na fasadach a pouze na stfese plechova krytina, nejspis
lakovany ocelovy plech, nebo predzvétraly titanzinek. Pfesvédcivé jsou také interierové zabéry, kde je pouze zietelné, Ze hloubka
obytného traktu plsobi ponékud chodbovité, domu by dle oponenta prospéla hloubka tohoto traktu spiSe 5 metrl, nez navrzené 4 metry.
K technickému feseni nema oponent zdsadnéjsi vyhrady - jen mu nenf jasné splaskové odkanalizovani do potoka. Vzhledem ke
klimatickym podminkam mista ma oponent také urcitou pochybnost o bezporuchovém fungovani paty prosklenych ploch u terasy a také o
horni hrané strechy, resené pouze subtilni okapnici.

I1l. OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1) ztraceny spdd, co to je kde se tento jev vyskytuje nejcastéji.
2) jak predejit stavebnim poruchdm v oblasti styku prosklenych ploch s terénem ve snéhovém obdobi
3) saunovy provoz - poZadavky na odpocinkové plochy

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném  C - dobre.
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