e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI

TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Ekaterina Badeynova

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra srchitektury

Vedouci prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté vedouciho prace: Katedra srchitektury FSv

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vykresy ptilohy TZB jsou nesrozumitelné a v podstaté necitelné.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfre.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéziné konzultoval
a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplsobem pracovat.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho C - dobfte.
a prostorového usporadani

Posudte uroveri architektonického/urbanistického rfeseni, dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému
feseni.

Kvalita technického reSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace D - uspokojivé.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovadni prdce.

Dtto: Vykresy pfilohy TZB jsou nesrozumitelné a v podstaté necitelné. Hlavni vizualizace ve sméru ze zahrady je
Spatné Citelna a nevypovidajici.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Navrh Ekateriny Badeynove je zaloZen na principu rozfiznuté hmoty, respektive dvou hmot oddélenych krytym
exteriérovym schodistém. Bakalarskda prace spliiuje zadani, i kdyz v minimalnim rozsahu. Ocenuji snahu a aktivitu
posluchacky v pribéhu bakalarského semestru. Prace byla ¢asto a vyrazné konzultovana, vysledné feseni je
vysledkem fady nezbytnych korekci. Schopnosti autorky na zacatku semestru nebyly totiz zcela v souladu s
pozadavky na samostatné a kreativni zpracovani BP.

Prace spliuje zakladni predpoklady BP. Prostorové a funkéni feSeni domu je po konzultacich vyhovujici. Grafické
zobrazeni vSak povaZzuiji za pfilis schématické, pohledy nejsou zcela vypovidajici, neni jasné reseni prosklenych
ploch - otevirani, stinéni. Technické prilohy (pfedevsim TZB) jsou nesrozumitelné.

Pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Doporucuji klasifikaci C az D podle Urovné obhajoby.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 16.06.2018 Podpis:
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