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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. Splnéni pozadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Studentka v predloZené &asti splnila vSechny ¢asti zadani bakalaiské prace.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni price: Hodnoceni: velmi dobfe (B)

Komentdr: Autorka ptedlozila praci, ktera po formélni strance spliiuje poZadavky na
bakalafské prace kladené. Prace obsahuje Sestné prohlaseni, obsah, abstrakt a kli¢ova slova v
Ceském i anglickém jazyce, seznam pouzité literatury, seznam zkratek, seznamy obrazkd,
grafii a tabulek. Pfedlozend bakalaiska prace zahrnuje 59 stran textové ¢asti véetné schémat a
obrazki a 14 stran grafickych ptiloh zahrnujicich ptevzaté i vlastni vykresy a prevzaté i
vlastni vypocty. Vhodné jsou v textu umisténé fotografie popisovanych konstrukei.

U hydraulickych vypocti postrdddm pro prehlednost ndérty vypoétovych schémat.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Prace se velmi podrobné vénuje obecnému tivodu do problematiky malych
vodnich nddrzi a rovnéz podrobné je zpracovana popisna &ast, ktera hodnoti aktualni stav
vodniho dila. Dobfe a v celé §ifi zadani jsou popséna a dokumentovéna vlastni zjisténi

z terénnich Setfeni. Vhodné byla vyuzita zimni névstéva k identifikaci prisakového mista na
vzdu$nim svahu hraze. Velmi kreativné studentka ptistoupila ke kvantifikaci prisaki t€lesem
hraze. Hydraulické vypocty stavajicich funk&nich objektl jsou z&asti pievzaty z podkladu a
z&asti ovéfeny vypoctem (vzdy ne zcela dostatecng). Vykresova ¢ast je zpracovéna technicky
mén¢ podrobné, s nékterymi technickymi chybami. Jinak je ptilohova a vykresova &ast
vypracovana piehledné a graficky jasné.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Po podrobném a spravné technicky ohodnoceném popisu stavajiciho stavu
vodniho dila a dalSich objektt jsou v pfedlozené praci nastinény moZnosti feSeni hlavnich
nedostatkil. Rozhodovaci postup vsak neni dostate¢né podepten argumenty, tj. posouzenim
vyhod a nevyhod vice moznych variant. Odvozeni pribéhu povodiiové viny a jeji
transformaci povazuji za splnéni zadéni, aviak bez pfedem o¢ekdvaného vlivu na redukci
navrhového pritoku.

K ptedlozené praci mam nasledujici pfipominky:

- v kapitole 4 mi neni jasna iivaha o tom, Ze dfive byl tok, na kterém je nadrz vybudovana,
pravostrannym piitokem Javornického potoka ktery postupné vyschnul,

- v kapitole 4.2.3. je vhodné v tabelarnim zobrazeni charakteristik nadrze vzdy uvadét koty a
oznaceni zakladnich hladin z VH feSeni (Hz4s, Hmax, Hkor.hr. atp.) a k nim i pfislusné
objemy prostorti nadrze,

- v kapitole 4.2.4. uvedené sniZeni mezni bezpe¢né hladiny o vysku vyb&hu vétrovych vin je
dle normy spravné, nicméné vzhledem k umisténi nadrze v sevieném udoli a malé plose
hladiny by bylo mozné toto jesté redukovat; rovnéz i stanoveni kontrolni maximalni hladiny
pouze z pfevzatych mérnych kfivek objektl je zna¢né diskutabilni - nejsou uvazovany &esle
na pozeraku, ani Cesle pted natokem do trubniho prelivu - navic je tento i poskozen.
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- v kapitole 4.2.5 je ve vypoctu kapacity poZeraku spravné zanedbano proudéni pies esle na
koruné pozerdku z divodu mozného ucpani splavim; je po&itan pouze piepad pies dluzovou
sténu; vhodné by bylo i porovnani s kapacitou potrubi spodni vypusti - pozn.: z podkladt
pievzaty vypocet kapacity uvazuje tlakové proudéni v $acht& pozeraku i v potrubi spodni
vypusti a tim i nepravdépodobnou kapacitu celého objektu,

- v kapitole 4.3. uvedenym navrhim sanace prisakd télesem hraze by vzdy mély predchéazet
dalsi prizkumy, které by zpiesnily ptivod prisakovych vod (napt. geofyzikalni prizkum,
inZenyrsko-geologicky priizkum) a byly podkladem pro technické feseni; v praci navrhované
varianty (pfevrtavané pilotové stény, tryskova injektaz, beranéna §tétovnicova sténa,
asfaltobetonové navodni tésnéni) piedstavuji velmi ndkladna feseni, ktera nejsou na MVN
ptili$ ¢asto v praxi pouzivana,

- v kapitole 4.3.2. je principialné spravné navrZen pro posileni kapacity novy boéni
bezpecnostni pieliv, ktery spliiuje pozadované zadani prace; chybi mi vSak podrobnéjsi navrh
vice variant parametri bo¢niho pfelivu, ze kterych by se dalo vybrat i efektivnéjsi fesent;
prevadéni navrhového (a soucasné i kontrolniho) prittoku Q100 s 40 cm rezervou do
maximalni hladiny a soucasné s 80 cm rezervou do urovné koruny hraze by umoziovalo i
uspornéjsi feseni prelivu nebo lepsi vyuziti prostoru nadrze,

- ve vykresové Casti je navrZeno nedostate¢né zaloZeni desky spadisté a odpadniho Zlabu od
bezpecnostniho pfelivu (pouze 200 mm, bez dilatacideska ulozena na p¥i¢nych prazich);
piemosténi odpadu od BP je nevhodné vyskoveé umisténo se subtilni konstrukei a vzhledem
k ucelu piejezdu zemeédélskou mechanizaci by byla vhodnéjsi ramova konstrukee;
diskutabilni jsou i navrzené materialy konstrukci tohoto objektu (vSude beton); k celkovému
doteSeni objektu pielivu chybi zakteresleni skluzu od BP véetné vyskovych parametrt a
vykrest vyvaru pred zausténim do toku pod nadrzi.

S. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentadr: Studentka v kapitole 6. zmifuje celkem 17 pramenii odborné literatury a jinych
zdroju, ze kterych cerpala informace pro svou praci. Odkazy na pouzitou zdroje jsou vedeny i
v textu prace. Technické informace o dile byly Gerpany pfevazné z manipulaéniho fadu MVN
Javornice, ze kterého byla prevzaty i nékteré vypocty a vykresové ptilohy.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova drovefi:  Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Zvolenym tématem a zpracovanim predloZena prace postihuje v praxi ¢astou
problematiku hodnoceni a posouzeni stavu malych vodnich nadrzi.Prace je ucelena, graficky a
formalné dobte zpracovana bez jazykovych chyb. Na nékolika mistech je nespravné pouzita
odborna terminologie (napf. str. 52 - skrz hraz je voda od sdruzeného objektu odvedena
"Sachtou”, coZ je vzdy svisly prvek; vyvar pod spodni vypusti ukoncen "kamennym pasem" a
opevnén "kamenem do betonu" 1épe "prah z kamenného zdiva" a "dlazba do betonu").
Podrobnost zpracovani vykresové ¢asti odpovida tirovni prvotni studii technického feseni.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Zavery prace dobfe shrnuty a okomentovany. Vyhodnoceni podrobnéji
rozpracované varianty rekonstrukce bezpecnostniho ptelivu (varianta bo¢niho pielivu

v pravém zavazani) je zvoleno dobfe, aviak bez podobné&jsiho porovnani variant uspoiadani
(varianty navrhu urovné prelivné hrany, délek ptelivné hrany, srovnéni variant podle vlivu na
VH funkce nadrze atp).

8. Otazky k obhajobé a pFripadné dalsi pFipominky Kk praci:

1. Vysvétlete pojmy navrhovy a kontrolni pritok. Uved'te, zda-li je mozné bezpe&nostni
zatizeni MVN dimenzovat i na niz$i navrhovy pratok nez Q100 a v jakych piipadech.




2. Nactrnéte a vysvétlete rozdéleni prostorti nadrZe u vodniho dila s hrazenym bezpe&nostnim
prelivem.

3. Uved'te jesté dalSi moZnosti sanace priisaki télesem hraze, které by byly vhodngjsi pro
obdobnou malou vodni nadrz.

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejiuje zdvérecné prdce vietné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Pardubicich dne 18.6. 2018
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Podpis oponenta

(*)  Celkové hodnoceni bakaldiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




