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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni nérocnosti zaddni zavérecéné prdce.

S ohledem na skute¢nost, Ze zadani zahrnuje jak pfirodovédnou, tak technickou i ekonomickou problematiku, hodnotim
jeho narotnost jako vysokou. Zadani bylo zvoleno obecnéji na maridnskolazefisky region, prace byla vhodné konkretizovana
na okoli obce Prameny ve Slavkovském lese a zdejii zdroje mineralnich vod. Cil prace {tkol) byl vytéen Géelné, s dirazem
kladenym na provazanost jeji teoretické i praktické ¢asti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prace splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo zcela spInéno, doslo k roziifeni prace o kapitoly tykajici se u¢ink( mineralnich vod na lidské zdravi, dale o
kapitoly pomérné detailné Fesici potencilni pinirenské vyuiiti téchto vod véetnd zevrubné ekonomické rozvahy.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Postup zvoleny autorem, tedy excerpce dostupnych zdrojl pisemnych i Gstnich informaci z nékolika technickych i
netechnickych specializaci, terénni rekognoskace, méteni a pozorovani in situ a syntetické hodnoceni ziskanych dat
hodnotim jako zcela adekvatni zadani prace. Metodika prace je rovn&s pfimérena jejimu charakteru, vysoce hodnotim téz
| prakticke aspekty préce, napf. rozbor konkurenceschopnosti pinirenského vyuZiti zdrojli, ekonomické kalkuly apod.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v $iréich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi FeSeni
Prace dosahuje velmi slu3né odborné Grovné, zviaité prihlédneme-li k jejimu u€elu. Je dobfe patrné, e autor vhodné
excerpoval dostupnou odbornou literaturu a Ze s t8mito vystupy Uéelné dokaze nakladat ve prospéch svych pracovnich cild.
Literarni pFehled - re3er$ni &ast préce - povaiuji za dostateény. Z textu prace je déle zfejmé, Ze autor vyuZiva svych studijnich
poznatkd k interpretaci ziskanych dat. Opakované ocefiuji viceoborovy "z4bér" autora, ktery dostate¢né prokazuje jak jeho
vnimani souvislosti feSené problematiky, tak jeho inZenyrsky pfistup. Autor je dobfe orientovén v balneotechnické
problematice a je jednoznacné schopen samostatného uvaZovani (napf. o potencidlu pFirodni zakladny plnirny apod.).
Doporucuiji v3ak, aby si autor oziejmil rozdilna kritéria pro pfirodni mineralni vody a pfirodni léCivé zdroje (str. 28 textu),
resp. rozdil mezi likvidaci a konzervaci vrtu (mapy na Obr. 2.12., 2.13).

Formalni a jazykova uroveri, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zépist obsaZénych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdace a jeji
celkovou srozumitelnost '

Formalini Groveri prace je sluina, vtextu lze natézt drobné gramatické chyby (pitné "kiry" namisto kdry apod., ¢ast&jif

zaménu "i" a"y" v minulych ¢asech sloves apod.), pFeklepy (v b&2ném poctu); autor misty jevi jistou vyrazovou neobratnost,
ktera se pohybuje zcela v mezich tolerance pro bakalafské prace. Grafickou dokumentaci prace povazuji za velmi dobrou.
Rovnéz ¢lenéni prace (jeji strukturu) povazuji za vhodné.

Anglicky abstrakt je uveden v pifimé&Feném rozsahu, Ize jej povazovat za vystizny; drobné gramatické chyby (oddélovani ¢asti
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textu &arkami, preklepy..) jej co do kvality neovliviiuji. Literatura je dostate¢n& obsahla, neni viak uvedena v obsahu. Kli¢ova
slova jsou uvedena.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vwyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiéla k FeSeni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
prameni. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor cituje celkem 51 praci v€. internetovych zdroju a Ustnich sdéleni, Usili pro ziskavani potfebnych dat o zajmovém Gzemi
povazuji i z osobni zkuSenosti za vysoké. Vybér literarnich pramen( je zcela adekvatni Géelu prace. Citace povaZuji za Gping,
nesoulad s citaénimi zvyklostmi jsem neshledal, stejné tak poruseni citaéni etiky.

Dal$i komentafe a hodnoceni
Kladné hodnotim vyuZziti lidarovych snimk{ zajmového Uzemi pro praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarskou préaci hodnotim jako pfinosnou z vice hledisek. Jeji pfipravu i zpracovani povaZuji za pfihodné procesy
pro autorovu budouci profesni orientaci (napf. balneotechniku) a za dobry podklad pro dali prace zkoumajici
zfidelné-technické problémy v ochrannych pasmech pfirodnich mineralnich vod v $irSim okoli Maridnskych Lazni.
Oceniuji zejména vnimavost autora k existenci problematickych vrtnych objekti v krajiné a k jejich ekonomicko-
socialnimu potencidlu.

Otdzky oponenta:

e Lze n&jakym technickym zdsahem eliminovat ci alespofi minimalizovat potencidini antropogenni vlivy na
nevyuzivané vrtné objekty v zajmovém Gzemi Vasi prace? (Fyzickd ochrana objektd, technické Gpravy na
jejich zhlavich apod.).

e Proc v praci neuvaZujete vyuZiti jimacich vrtl HV-11 ¢i HV-12 vychodné od obce Prameny? Jsou vystrojeny
AC zarubnicemi a zachytily proplynénou mineralni vodu typu CaMg-HCOs. Je to z divodi malé vydatnosti
¢i doporuceni fesitele geologického ukolu?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 18.6.2018 Podpis:

2/2




