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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace je koncipovana jako studie. Zahrnuje komplexni feSeni povodi toku v SirSich souvislostech — na zakladé analyzy
zdjmového Gzemi. Soucasti ma byt i grafickd ¢ast (mapové prilohy, schémata).

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vsechny hlavni ¢asti uvedené v zadani, tedy Gpravy na tocich, PEO Uzemi jsou vypracovany. Autor .nad ramec poZadavku
analyzuje rovnéz ekologickou stabilitu Uzemi (porovnava stavajici a ndvrhovy stav), nevénuje se naopak Upravam cestni
sité (konstatovani v Kap.2.8 Dopravni infrastruktura: ,,Na povodi neni Zadna vyznamna polni cesta” neni nijak dale
komentovano ani zminovano v ramci navrh(. Prace obsahuje velmi dobry prizkum Gzemi (99 krajinnych prvkl s popisem a
s fotodokumentaci). Je rovnéz otazkou, proc¢ neni soucasti revitalizace Uzemi rovnéz snaha o zlepseni kvality vody (plosné i
bodové zdroje), ale to bylo zfejmé na zdkladé diskuse s vedoucim prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodicky je prace zpracovana spravné, pfi navrhu autor dodrzoval obvykly postup pfi hodnoceni a navrhovani Gprav
krajiny. Pracuje logicky — na zdkladu analyzy Uzemi identifikuje jeho problémy a hleda nasledné mozZnosti ke zlepSeni.
Vysledek posuzuje nebo pfinejmensim komentuje.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Prace ma s ohledem na bakalarskou Uroven velmi dobrou kvalitu. Autor se pokusil o samostatné spinéni komplexniho
ukolu na zakladé jasného zadani. Prokazal schopnost prace s podklady a navrhovou ¢ast vypracoval v souladu s obvyklymi
inZenyrskymi postupy bez vyraznéjsich nedostatk(ll. Prace je komplexni a na daném Gzemi fesi zasadni problémy krajiny. U
navrhu revitalizace vlastniho koryta z(stava navrh opravdu pouze v ideové roviné. Dle mého nazory by zaslouZil alesporni
trochu technického detailu.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psana vcelku srozumitelné a nechybi ji Zddna zasadni ¢ast. Je Skoda, Ze se autor nevyvaroval nékterych preklepl
(napf. ,,omrogram® na str. 33, ,kalkul¢ka” na str. 35 ¢i ,standartni orna puida“). Typograficka Uprava je vcelku dobra aZ na
nevyuzivani ,pevnych mezer”, kdy je koncem radku rozdélena hodnota a jeji jednotka (napf. str. 11 a 13).

| Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

S ohledem na zaméreni prace nechybi Zadny zdsadni zdroj. Pouzité zdroje by bylo vhodnéjsi rozlisit na literaturu a

elektronické zdroje. VSechny zdroje jsou rovnéZ radné citovany v texty

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnocena bakalafska prace se zabyva problematikou revitalizace vyrazné antropogenizovaného Uzemi. Autor se
vénuje protierozni ochrané pozemkd, upravé vodniho toku, na zakladé vypoct hodnoti ekologickou stabilitu
krajiny. Dale se autor jednoduchymi opatfenimi snazi resit problematické body v Uzemi (delimitace ploch,
vsakovaci a odvadéci prvky - technické PEO, Uprava trasy a profilu koryta, doplnéni doprovodné vegetace).

V textu ani v pfilohdch jsem nikde nenasel vzorovy pri¢ny fez koryta toku, na ktery se autor odkazuje v Kap.4.5
Zhodnoceni revitalizaci. Mohl by autor v rdmci obhajoby tento ez predstavit?

Grafické pftilohy (8) jsou solidné zpracovany. Drobné vyhrady mdm k poutZiti stejné grafiky pro Revitalizovany tok a
Hranici povodi (vykres €. 7). Na vykresu €. 3 podle mne neodpovidd barva v legendé oznaceni v mapé. Podkladni
mapa zifejmé ne zcela odpovida realité, kterou autor prezentuje, proto jsou ziejmé nékteré pozemky JZ od
Panenskych Brezan podél D8 zatazené plvodné v podkladu mezi TTP oznacovany za OP. Pfekrytim barev pres
sebe dochazi k barevnému posunu.

Jiz vySe jsem zminoval absenci hodnoceni cestni sité (kterd byla mimochodem obsahem zadani). MdZete v ramci
obhajoby predstavit sit polnich cest a zhodnotit jeji stav? Neni pravdou, Ze by v Uzemi polni cesty nebyly, jen
namatkou bod prizkumu ¢.41 ukazuje jednu z fady polnich cest.

S ohledem na vyse uvedené a po zodpovézeni otazek pfed komisi SZZ hodnotim predlozenou zavérecnou praci
klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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