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TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Adéla BartoSova

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra srchitektury

Vedouci prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté vedouciho prace: Katedra srchitektury FSv

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéziné konzultoval
a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplsobem pracovat.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho A - vyborné.
a prostorového usporadani

Posudte uroveri architektonického/urbanistického rfeseni, dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému
feseni.

Kvalita technického reSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovadni prdce.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Spolupraci s Adélou BartoSovou béhem jejiho navrhu bakalarského projektu povazuji za jednu z nejzajimavéjsSich
a nejprinosnéjsich za poslednich nékolik let.

Jeji vysledny navrh RD je z hlediska FeSeni vnitfniho i vnéjsiho prostoru (a také provozu) podle mého ndzoru
vynikajici. DUm je provozné prakticky a bez skolackych chyb, zaroven vsak nabizi neCekanou skalu atraktivnich
navaznosti a prostorovych zazitkd, jak pro uZivatele, tak pro navstévnika.

Architektonické feSeni je vysledkem vlastniho architektonického nazoru, spiSe vSak jeho precizniho nalézani.
Neni vsak tim, co mé vede k tak kladnému hodnoceni prace.

Za zasadni totiz povazuji zplsob, jakym autorka pracovala na svém navrhu a tedy také sama na sobé v pribéhu
semestru. Kvalitativni i formalni posun od prvotnich navrhi k vysledné formé a hlavné usporadani domu je velky
a svédci o oteviené a vnimavé osobnosti posluchacky.

Navrhuji tuto bakalarskou praci na ocenéni Zlutou kartou, pfipadné jiné. Doporucuji, aby autorka pokracovala ve
studiu programu A+S na FSv v magisterském stupni.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 16.06.2018 Podpis:
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