
 

1/1 
 

POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Rodinný dům v Jizerských horách 
Jméno autora: Jirman Patrik 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury – K129 
Oponent práce: Ing.arch.Michal Šmolík 
Pracoviště oponenta práce: Katedra architektury – K129 
 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 
Splnění zadání splněno 
Předložená bakalářská práce splňuje podmínky zadání 
Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy A - výborně 
 
Neokázalý, jednoduchý koncept stavby respektující svažitost pozemku velmi dobře zapadá do kontextu krajiny a okolních staveb. Student 
výborně pracuje s prostorovým uspořádáním vnitřních prostor formou polopater, návrhu nechybí promyšlený architektonický detail. Jindy 
formální použití ochozu/galerie na vstupní úrovni získává v kontextu deklarovaného výhledu své opodstatnění. Neexistující 
architektonizace plochy pozemku snad vypovídá o citu pro zapojení stavby do lokality tohoto charakteru – z práce není zřejmé, zda je 
pozemek oplocen. 
 
Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb B - velmi dobře 
 
Jednoduché, nekomplikované, přehledné a funkční dispoziční uspořádání. Vytknout lze při poměrně komfortním standardu pokojů a 
prostor skromné a nekomplexní řešení hygienických zázemí. K diskusi je také podcenění úložných prostor pro zahradu a volnočasové 
aktivity při použití pouze krytých stání pro osobní automobily 
 
Kvalita technického řešení C - dobře 
 
Technické řešení je zpracováno na dostatečné úrovni, s dílčími nedostatky jak technickými, tak koncepčními. Stavba je v horní části 
založena na zásypu, parametry schodiště neodpovídají normovému vzorci, neopodstatněná je volba železobeton konstrukce stěn a 
sádrokartonových příček Vytápění elektrickými přímotopy bez úvahy o alternativních zdrojích či nevyužívání srážkové vody působí 
nepromyšleně. 
 
Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce A - výborně 
 
Úplná a velmi dobře zpracovaná práce. Stavba má konkrétní nejen krajinný, ale i architektonický kontext, proč není dokumentován? 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Nekonfliktní a skromný návrh s dobrou prací s vnitřním prostorem. Architektonicky kvalitní řešení, výborně 
prezentované. 
Otázka k obhajobě: úložné prostory a volnočasové aktivity 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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