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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Na diplomovou praci povazuji zadani za velmi naro¢né, protoze vyzaduje zna¢né nadpriimérnou Uroveri znalosti,
predevsim v oblasti matematiky a programovani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani povaZzuji za splnéné.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil postup presné podle zadani, tj. naprogramoval geneticky algoritmus optimalizace konstrukce. Mozna by
pouze stdlo za detailnéjsi vysvétleni, proc zvolil jazyk Python.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri
feseni

Student prokazal velky rozhled v metodach optimalizace a s tim souvisejicich algoritm(. Velmi ocefuji popis jednotlivych
metod, ktery je velmi srozumitelny a jasny, coz je také dokladem toho, Ze student vécem dobre rozumi. Véetné
naprogramovani celé véci prace svym objemem silné presahuje rozsah u diplomovych praci bézny.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Celkové je prace graficky velmi pékné zpracovana. Obcasné drobné preklepy nepovazuji za vyznamny problém.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér zdrojl je v pofadku a nenasel jsem v praci Zadné problematické citace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Prace podle mého nazoru ukazuje velky potencial studenta pro dalsi védeckou cinnost.

1/2



UCENI

s (e POSUDEK OPONENTA
Wy e ZAVEREGNE PRACE

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

1. V kapitole 4.2.1 se jako duvod pro pouZiti jazyka Python rikd, Ze je to jazyk objektovy. Vzhledem k tomu, Ze
objektovych jazykii je vice, mohl by autor uvést pripadné dalsi divody? PrestoZe s obsahem kapitoly 4.2.1 nelze
nesouhlasit, pfijde mi, Ze ve srovndni s podle mé vynikajicim popisem optimalizacnich metod je jeji uroveri trochu

niZ (viz napr. rozdéleni , objekti”).

2. Obr 4.18. Je skoda, Ze je uveden aZ obrdzek z 9. populace. Bylo by zajimavé vidét pravé vyvoj od prvni populace,
stacil by tvar geometrie v jednotlivych populacich.

3. Cim si vysvétlujete to, Ze v prvnim prikladu (str. 38) bylo nutné schvdlné generovat pro prvni populaci symetricky
tvar? Samoziejmé se tim algoritmu uloha znaéné usnadni, ale to, Ze bude konvergovat k symetrickému tvaru bych

povaZoval za ovéreni algoritmu.

4. Vyvoj hodnoty ,fitness“ na obr 4.20 a 4.25 ukazuje, Ze tato v pribéhu evoluce klesd, jak primérnd, tak i kvalita
nejlepsiho jedince. Lze z toho udélat obecny zdvér pro pouZitou optimalizacni metodu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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