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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rekonstrukce zst. Chomutov
Jméno autora: Bc. Alan Miiller

Typ prace: diplomova

Fakulta/astav: Fakulta dopravni (FD)
Katedra/ustav: K612 Ustav dopravnich systémdi
Oponent prace: Ing. Jan Janousek

Pracovisté oponenta prace: SZDCs.0. 026

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani priimérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prace.

S ohledem na stuperi zavére¢né vysokoskolské prace je jeji zadani pfiméFené, odpovidajici ndrokéim na absolventa
magisterského studijniho programu. Zadani sprévné specifikuje pfedmétny okruh prace v #st Chomutov.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami

Posud'te, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace se zabyva rekonstrukef st Chomutov ve dvou variantach. Déle pak byla Fe$ena prelozka trati TU Chomutov
~ Cervnovice u Chomutova. Dle uvedeného rozsahu hodnotim zadani za splnéné. Ocenil bych vSak vice popsat jednotlivé
varianty, jakym zpGsobem se k nim autor dopracoval a pro¢ jednotlivé varianty navrhl. Z grafickych pifloh jsem postradal
podélné profily tras, které sice nebyly soucastf zadani, ale v podobnych dokumentacich (napt. izemné technické studie) se
béiné doklada.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feeni.

Zvoleny postup, jakym autor Fesil zadané téma, je logicky a spravny. Na Gvodni popis stavajiciho stavu a charakteristiku
dotleného tizemi navazuje dopravni technologie s popisem stavajiciho rozsahu dopravy a s vyhledovym rozsahem dopravy.
Poté se autor vénuje technického Fedeni popisem stavajiciho stavu a ndvrhem nového stavu, déle pak zjednodugenému
ekonomickému hodnocenim.

Odborna aroven B - velmi dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal zakladni znalosti v problematice navrhovéni zelezni¢nich tratf a stanic. P¥i ndvrhu se zdsadné& neodchylil od
Ceskych norem a dréznich predpist, le¢ drobné nepfesnosti se v diplomové préci objevuji. Grafické prilohy jsou zpracovéany

vy

na velmi vysoké Urovni, zejména pFicné fezy.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A -vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisii obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Odborna tiroven préce je na vysoké drovni. Bez vyhrad hodnotim pouZivani odbornych vyraz(i a obratt. V grafickych
pfilohdch ,situace” chybf popis dopravnich sméra.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
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vlastnich vysledk(i a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor &erpal jak ze zdrojli vefejné dostupnych, tak ze zdrojd zcela specializovanych (pasporty vyhybek, mosti a propustkd,
stani¢ni ¥ad). Pouzité zdroje jsou odkazovény nebo v prici uvedeny v souhrnném seznamu. Jeliko? se jednd o podstatny
zésah do Gzemniho planu mésta Chomutova, mohl autor konzultovat svij ndvrh s Usekem pro tzemni planovani mésta
Chomutova.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaénim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V zavéru diplomové prace vychazi doporuéeni realizaci rekonstrukci ZST Chomutov v posunuté poloze. Toto feSeni je drazsi
oproti budovéni stanice ve stévajici poloze, ale bude zde znaény piinos pro cestujici v podobé pfiblizeni stanice k centru a

k dalii vefejné dopravé. Negativum této varianty je pfejezd P1963, ktery by musel byt feSen v nové poloze. Toto FeSeni je
velmi problematické vzhledem k normé na Zelezni¢ni prejezdy a pfechody CSN 73 6380 a proto doporucenti je, aby

v nasledné dokumentaci rekonstrukce zst Chomutov stavebné nezasahla zminény prejezd.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Celkové predloZenou diplomovou préaci hodnotim jako velmi kvalitni. Autor se podrobnéji zabyval technickym
fe$enim Zst Chomutov ve dvou odli§nych variantdch a to zejména v profesi Zelezni¢niho svrsku.

OTAZKY:

1. V kapitole 7. Naklady a ekonomické hodnoceni je znacny rozdil mezi variantami ,stdvajici a »posunutad”
poloha v poloZce ,Mosty a propustky”. Rozdil ¢ini 943 mil ké. Prosim o vysvétleni tak velkého rozdilu
financi.

2. Z&eho (jakého podkladu) vychazi navrzend délka nastupist 200m, kdyz ve stavajicim stavu jsou nastupisté
dlouhd aZz 300m? Prosim o odpovéd.

3. Zjakého konkrétniho dvodu je uvaZovano s prelozkou trati ¢.137 Chomutov — Vejprty v iseku Chomutov
— Cernovicemi u Chomutova? Prosim o odpovéd.

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfte.
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