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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Vlozte komentar.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno s mensimi vyhradami, napf. student mél, dle zadani, vybrat vhodny Usek rediné komunikace a
navrhnout implementaci zkoumanych prvkd. Stejné tak provedeni experimentu mélo byt na vybraném redlném useku
komunikace, byt pfevedeném do virtudlni reality. Student toto opomenul a trasu vytvofil sam a tedy ne realnou.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V nékterych ¢astech prace mohl autor zajit do vétsi hloubky. Pfikladem mohou byt pficiny nehod v kapitole 1.2, kde by
bylo vhodné alespon zminit dlvody téchto pficin, pripadné jakym zplisobem se takovym nehodam vyvarovat, nebo

v kapitole 6.2 se zminit o tom, zda zvy3eni rychlosti o0 9 km/h na tseku vybaveném zkoumanou technologii nepredstavuje
vyrazné zvysSeni rizika dopravni nehody (napf. stietu s chodcem nebo se zvéri).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykové stranky autorovi ocividné déla zvlasté u delSich souvéti nejvétsi problém interpunkce, ale objevuji se také chyby,
které se obvykle odstranuji pfi druhém cteni. Pfikladem muzZe byt hned v Gvodu na str. 8 ve tretim odstavci véta ,Tyto
systémy a nastroje, ale vidy slouZi primarné pouze automobilu, Fidi¢i ktery je schopny si zaplatit lepsi vybavu.” Student také
psal vSude Spatné nazev své prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vybér zdroja byl az na malé vyhrady adekvatni. Zminéné vyhrady jsou napfiklad pouZiti internetového zdroje
http://www.zakruta.cz/dopravni-znaceni/vodorovne-dopravni-znacky/ pro popis vodorovného dopravniho
znaceni, nebo https://auto.idnes.cz/ pro popis vyhod tichého asfaltu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je celkové velice zajimava. Rozptylujici pfi jejim cteni je vSak jazykova stranka, ktera ma oproti
V teoretické ¢asti se autor mohl vice zabyvat pri¢inami nehod na reSené komunikaci, a jaké z toho vyvozuje
zaveéry, pfipadné jak tyto pficiny ovlivnily tvorbu trasy pouZité v praktické ¢asti.

Chybélo mi v praci zhodnoceni negativnich efekt(, zejména zjisténého zvyseni primérné rychlosti na Useku
vybaveném zkoumanou technologii 0 9 km/h, coz predstavuje vyrazné prodlouzeni brzdné drahy vozidla a tim
mimo jiné zvysuje riziko stfetu se zvéri.

Dopliujici dotazy:
1. Proc byla trasa experimentu zrcadlena zplsobem, ktery mél za nasledek, Ze fidici jeli druhou polovinu
trasy v opacném sméru? Pro¢ nebyla zvolena verze, kde by Fidici jeli stejnou trasu ve stejném sméru,

pouze s rozdilnym provedenim vodorovného dopravniho znaceni?

2. Proc¢ nebyla pro testovaci jizdu vybrana realna komunikace, ktera by byla inspiraci pro virtualni trasu?

3. Myslite si, Ze by zvySend rychlost fidicl na useku vybaveném zkoumanou technologii predstavovala
vyznamné snizeni bezpecnosti provozu?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21.6.2018 Podpis:
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