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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma je rozsahle, narocné bylo zpracovani dat za pomoci specidlnich softwar(l. Predkladatel si pfi zpracovani
dat musel osvojit znalosti, které vyuzil pfi tvorbé modell pomoci technologie IBMR.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno. Pan Sartner proved! uréitou redersi literatury a vytvofil modely ze zadanych dat v réiznych
programech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval spravné, zvolil si standardni postup pro tvorbu 3D model(l. Nad ramec vyuZil i dal$i programové produkty
a porovnal vysledky.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Vysledné modely jsou kvalitné zpracované, autor musel prokazat znalost prace v profesionalnich softwarech. Obcas se
vyskytuji drobné nepresnosti, napf. na str. 20, obr.5.3: vlicovaci body — jedna se zfejmé o spojovaci body, geodeticky asi
méreny nebyly. Nebo obr.5.1 (a dale) — v popisku je psano: Chyby — gronsky kostel. Jedna se o Sum ¢i chybné uréené
podrobné body. Na zavér mélo zaznit urcité doporuceni, jak spravné provadét dokumentaci.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Text je srozumitelny, bez chyb a preklepl. Obrazky by se mély Cislovat priibézné, nikoliv v kapitole.

Kladné hodnotim obrazové vystupy a analyzy vzniklych model(. Obcas by bylo vhodnéjsi najit lepsi odborny termin — napt.
str.42 reziduum...

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér zdrojd povazuji za dostateény a vécny. Cast resersni je spi$ seznam a obsah vybranych publikaci.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Prace je zajimava a velmi kvalitné zpracovana, ukazuje nam mozné vyuZiti technologie IBMR a software, ktery je pouzivany
pro Upravu a zpracovani dat.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je kvalitni, doporucuji ji k obhajobé.
Otazky do diskuse:
Jak bylo ur¢ovano méfitko objektt ¢i staveb?

Komentujte problematiku u modelt, které se nepodafilo idealné zpracovat do 3D modelu — mozné duvody,
doporuceni pro vznik kvalitniho modelu.

Jak velké (datové) mohou byt modely pro presentaci v 3D pdf?

V préaci moznd mél na zavér zaznét ndvod, jak objekty vhodné dokumentovat. Jak byste problematiku popsal ¢i
doporucil vhodny postup?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2018 Podpis: Ing. Karel Pavelka
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