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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Student se musel ¢astecné seznamit nad ramec dosavadniho studia s vlastnostmi a mechanikou kompozitnich materiald,

v.vs

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadéni jsou v praci splnény a je v nich dosaZeno vlastnich vysledk.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prace pracuje s vhodnymi metodami a postupy ndvrhu a kontroly namahani. Provedl! resersi problematiky. Sestavil
vhodné zjednodusené analytické modely, které vyresil s vyuzitim programovych prostiedkd (MATLAB). Vyhodnotil sadu
experimentalnich méreni. Vysledky analytickych i numerickych metod (aplikace MKP) porovnal s experimenty a kriticky je
zhodnotil. Proto zvolené postupy hodnotim velmi pozitivné

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace m3, z hlediska bakalarského stupné, velmi dobrou odbornou droven. Uchazec€ si musel nejprve rozsifit teoreticky
zaklad postupl a metod v oblasti kompozitnich materidlQ, jak v oblasti vypoctarské, tak technologické. Prosel zakladni i
rozsifujici literaturu a provedl stru¢nou resersi kompozitnich material(i a uzivanych technologii vyroby rama bicykll. Zde ji
moznda mohl obohatit o vlastni naméty a nazory. Nejvyznamnéjsi podil student odved| pti navrhu a rfeseni analytickych
modell uzavienych ramd. Casové moznosti nedovolily viak jiz studentovi odvodit a ovéfit daldi mozné zplisoby
zkusebnich/pracovnich typl zatéZovani ramu kola. Podobné byla vyuZita jen zdkladni namérena data pro cyklické
zatézovani jednoho ptipadu simulace, bez moznosti zpracovani namdahani za realnych provoznich podminek. | toto by bylo
nad ramec zadani i casovych moznosti. Student vSak ma potencial na pokracovani v tématice v ndvazném magisterském
studiu. Nejednoducha je interpretace a komentar odchylek ziskanych vysledki, ktery by také vyZadoval ¢asové delsi a
podrobnéjsi analyzu a ovéreni (zejména spravnosti vypoctu) analytickych metod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma logickou strukturu a je délena do vhodné zvoleného fazeni kapitol. Obsahuje 52 stran a student se v ni
nedopustil vétsiho poctu hrubych stylistickych/pravopisnych chyb, i kdyZ Ize mit obéasné vyhrady k nékterym formulacim a
zvyklostem psani technickych text( a zprav, nebot mu chybi delsi zkusenost a praxe. To vsak nesnizuje celkovy kladny
dojem z odvedené prace.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval s vyhledanymii doporucenymi literdrnimi zdroji. Nenasel jsem poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Dotazy k obhajobé, které jiz nebylo mozno vyjasnit béhem konzultaci:

1. V prdci se autor struc¢né zminuje o vypoctu rdmu kola pro dany pfipad zatiZzeni kromé odvozenych analytickych
vztah( a vypoctu na MKP modelu téZ pomoci softwaru SkyCiv [16]. Jsou zde vSak bez dalSiho komentare a
porovnani s ostatnimi metodami uvedeny jen pribéhy ohybovych momentl a vyslednych deformaci ramu (str.
37). Predpokladam, Ze program muzZe poskytnout i konkrétni ¢iselné vystupy, jez by byly porovnani napf.

s analytickym modelem autora. Pro¢ tak nebylo u¢inéno?

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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