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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace je patrné splnéno, ackoliv ndzev prace hovofii o Analyze dat ze sité detektord. K analyze takovych dat nedoslo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je v dostateCném rozsahu a zadani je fakticky splnéno. Mam ale fadu pripominek.

Jadrem reseni je automatické nahrdvani Timepix dat z souborového systému poskytovatele na LHC. Nevidim (a to ani v
modelech ani textu) nékde definici hlavni iterace, kterd se o toto automatické nahravani bude starat. Ja je aktivovana? Jedna
se 0 néjaky automaticky skript spoustény casovacem i jak? Co se stane v pripadé nedostupnosti dat poskytovatele? Autor
obsirné hovofi o detekci poZadovaného souboru, ale neuvadi jak je vyvolana. Celkové na mé prace pUsobi jako rychle
napsany navod, jak nainstalovat nékolik pred pfipravenych skriptd pomoci YUM.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Modely, které autor predkladad, typicky Figure 3.8 lze povaZovat spi$ na ,,Art in UML” neZ smysluplné feseni. Vzdyt zde jsou 3
vykonné bloky, 6 IF a 6 koncovych bod. Ostani modely nejsou tak do oci bijici ale nemohu se ubranit pocitu, Ze jde o
Lumeélecky” nez inZenyrsky charakter modelu a tato teze je posilena skutecnosti, Ze neexistuje model, ktery by automatické
nahravani (iteraci) ¢tenafri objasnil. To zde chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75(C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace je zajimava a zadani je praktické a ucelné - jedna se o funkéni vzorek pouZité technolotie s implementaci sw rozsireni.
Fyzické nasazeni takového reseni pomuze védecké komunité, prace je tedy spolecensky pfinosna. Bohuzel, prace mi prijde z
teoretického hlediska nedotazena.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Vysvétlete, jak je feSeno automatické nahrdvana soubort na LHC. Jaky je zde zvolen mechanismus aktivujici zmifiovany
upload?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je zajimava a zadani je praktické a Ucelné. Fyzické nasazeni takového feseni pomUze védecké komunité, prace je tedy
spolecensky prinosnd. Vrhnout se do podobného ukolu jisté neni snadné a student zde prokazal, Ze takovou ulohu umi
vyfesit. Po pravdé, pravé proto navrhuji celkové hodnoceni prace znamkou C, protoze z teoretického hlediska mi prace
pripada slaba.

Podpis oponenta prace:



