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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:

PredloZena prace se zabyva moznostmi multiplatformniho vyvoje aplikaci predevsim s ohledem na mobilni platformy. Za jeji
klad povazuji peclivou resersi framework( pro multiplatformni vyvoj, prestoze se po vysledném zhodnoceni student rozhodl
pouzit architekturu PWA, tedy vyvoj v nativnich webovych technologiich, kterou povaZzuje za nejperspektivnéjsi.

Dalsim kladem prace je to, Ze student vyzkousel kompletni podporu vyvoje a nasazeni PWA aplikace s vyuzitim portall
GitLab, Heroku a dalSich a sestavil seznam a také implementoval poZadavky, kterymi se takova aplikace lisi od prosté
webové aplikace (instalovatelnost, offline provoz atp.).

Celkovym ptrinosem prace je chapani webového prohlizece jako implementaci postupné vznikajici univerzalni platformy.

Za nejvétsi vadu predlozené prace povazuji fakt, Ze student nesoustredil do jedné kapitoly popis architektury PWA, prestoze
shromazdil zdroje popisujici jeji jednotlivé vlastnosti. Tak jsou informace o PWA v praci roztrouseny, a tudiz je obtizné ziskat
celkovy prehled. Prvni zminka o PWA je témér bez vysvétleni a napf. az na str. 40 je uveden zpldsob modularizace aplikace
pomoci standardit Web Components. Navic prace misto popisu vlastnosti obvykle pouze odkazuje na zdroj. Na ospravedInéni
studenta dodavam, Ze se mnou velmi ¢asto svoji praci konzultoval, a tak nevylucuji, Ze jsem takovy postup schvdlil, nicméné
ve vysledku je vidét, Ze to byla chyba.

Na str. 10 student uvadi, Ze pokud frameworky pouzZivaji stejny kéd na rliznych platformach, musi byt na platformé
"knihovna", ktera kédu rozumi. Takova "knihovna" se ale standardné nazyva virtuaini stroj.

V odstavci Vyhledatelnost aplikace student argumentuje, Ze problém vyhledatelnosti
aplikaci, které jsou defakto tvotreny JavaScriptovym koédem, jiz prakticky neexistuje. Pfitom v zavéru musi konstatovat, Ze se
mu vyhledatelnost aplikace nezdafilo zajistit.

Po formalni strance plsobi prace nedbale. Obecnou vadou je, Ze odkazy nejsou v tisténé verzi graficky oddéleny, a plsobi tak
velmi rusivé a zmatecné, kdyz se napr. ocitnou vedle Cisla v textu.

Prace obsahuje radu preklept. Tak napr. v odstavci, ktery se nazyva Flutter, hned prvni slovo je chybné Flutte. Prestoze
obvykle nekomentuji problémy s pouzivanim anglickych termind v textech zavérecnych pracich, obrat "H2 jsem si vybral
kvlli Zarytému maodu v rezimu In memory" mé zarazil.

Nékteré véty jakoby postradaly smysl, viz posledni odstavec na str 17.

Dalsi nedostatky:

-V sekci Navrh uzivatelského rozhrani za¢ne student najednou popisovat vlastnosti ndvrhového propstredku Draw.

- Sekce Infrastruktura zacina obratem: "...pfehled zaf??zen?? a jejich roli v aplikaci". Pokracuje vSak vyctem nikoliv zafizeni,
na kterych Ize vytvorenou aplikaci provozovat, avsak vyétem podpurnych server(.

- V odstavci rela¢ni model student najednou popisuje vlastnosti databaze H2.

- Na str. 47 je chybné uvedeno, Ze: Ignorovan?? obsahu Cache umoznuje fungovan?? pouze v offline rezimu.
__ __

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Vytvorena aplikace slouZi jako dobra ukdzka multiplatformni aplikace. Student vSak mohl vénovat vétsi pozornost jejimu
uZivatelskému rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace ma velmi dobrou pouZitelnost jako manual pro tvorbu multiplatformnich aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,
2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:
Student ¢asto dochazel na konzultace a vétSinou konzultoval pouze formu prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(0)

gﬁ’r)éstgr;ttira'lﬁi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Pfes celkovou uzite¢nost predloZené prace a mnozstvi materidlu, ktery student zpracoval, ma pfedevsim pisemnad ¢ast
nezanedbatelné nedostatky, a proto ji hodnotim dobfre.

Podpis vedouciho préace:



