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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako naroc¢néjsi s ohledem na netradiéni metody (metoda genetickych algoritma, programovani), které
byly v praci pouzity pro feseni pomérné jednoduchého problému (optimalizace jednoduché prihradové konstrukce).
Studentka nemohla vychazet z poznatk( ziskanych pfi béZzném studiu, znalosti a dovednosti si musela samostatné doplnit.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.
Zadani mélo celkem ctyri body, které byly v zasadé splnény. Ke zplsobu splnéni vsak lze mit urcité vyhrady:
=  Bod 1 - Teoreticky popis genetického algoritmu: Popis genetického algoritmu byl sestaven, je vSak pomérné strohy
a omezuje se pouze na obecnou charakteristiku zakladnich princip( jeho fungovani. Praci by prospélo, pokud by byl
na konkrétnim prikladu demonstrovan postup prace genetického algoritmu.
= Bod 2 — Definovdni rozméri optimalizovanych prvki a metody vypoctu, popis jejiho principu: V praci jsou definovany
dva typy optimalizovanych konstrukci — pfihradovy nosnik 1x4 a tzv. ,Tri truss”. Optimalizace Zzadné z nich vSak neni
dotazena do konce. Bylo by vhodné, pokud by alespor u jednoho typu konstrukce analyza dospéla do stadia urceni
jejiho optimalniho stavu (geometrie, prarezd). Metoda vypoctu byla stanovena, popis se vsak vyznaduje stejnymi
nedostatky, jako popis genetického algoritmu.
=  Bod 3 - Naprogramovdni genetického algoritmu: Tento bod byl splnén, nebyla vsak jasné prokazana funkénost
naprogramovaného algoritmu na konkrétnim prikladu. Prace by méla obsahovat pfiklad, kde by byla uvedena
mozna usporadani urcité konstrukce a popsan postup, jakym geneticky algoritmus z téchto usporadani vybral
nejefektivnéjsiho jedince.
= Bod 4 — Shrnuti vysledki a diskuse nad dalsim vyuZitim, porovndni s jiZ realizovanym obdobnym projektem: Shrnuti
vysledkU je nahrazeno priklady vysledk( ziskanych z vytvoreného programu a soupisem ukoll pro dalsi pokracovani
prace. Diskuse dal$iho vyuZiti je velmi stroha (jeden odstavec). Porovnani s jiz realizovanym obdobnym projektem
v praci chybi.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené metody jsou v principu spravné, postup reseni je vsak pomérné nejasny. Algoritmus mél byt nejprve vyzkousen na
co nejjednodussi konstrukci (v praci se misty hovoti o testovani na trojihelnikové konstrukci, ovsem bez blizsich detaild).
Meély byt popsany postupné Upravy, které vedly k dosazeni findlniho algoritmu. Ten pak mél byt aplikovan na definované
sloZitéjsi konstrukci (nosnik 1x4 nebo Tri truss) a méla byt jasné prokazana jeho funkcnost.
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Odborna uroven C - dobfe
Posud'te trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Odborna droven prace je primérna. Jak jiz bylo feceno, zakladni principy pouzitych metod jsou popsany, je jasné, Ze byl
naprogramovan geneticky algoritmus. Chybi vsak hlubsi analyza a vysvétleni. Nékteré pripominky:
=  Kapitola 2.2: Konstatovani, Zze MKP ,ndm umoznuje redukovat vyuZiti nasi mentalni kapacity na jednoduché kroky a
zamérit se na pokrocilejsi implementaci (Ceho?)” je dosti zavadéjici. Naopak, pfi analyze konstrukce pomoci MKP je
nutno vyuzivat mentalni kapacitu zcela naplno, jinak se Ize dopustit hrubych chyb.
= Kapitola 2.2.3: Kapitola ma nazev ,,Proc byly vyuzity (genetické algoritmy)?“. Jasnou odpovéd na tuto otazku v ni
vsak nenalezneme. Je pouze obecné konstatovano, ze ,jsou vhodné pro feseni rozsahlych probléma“.
= Str. 18: Neni vysvétlen vyznam ¢len ,,coc fi v rovnici. Pravdépodobné jde o vahy jednotlivych parametr(, to si vsak
¢tenaf mize pouze domyslet.
= Str. 19: Pojmy ktiZzeni a mutace by bylo vhodné vysvétlit na prikladech konstrukci, jelikoz se v praci zabyvate
optimalizaci konstrukci.
Dalsi pfipominky jsou uvedeny formou dotazl v zavérecné ¢asti posudku.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Price je psana v anglickém jazyce, ktery neni matefétinou autorky ani oponenta. Uroveri angli¢tiny je celkové dobra, v praci
se vSak vyskytuje pomérné velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, preklepd a nejasnych formulaci. To Ize pficitat
nedostatecnému Casu vyhrazenému na finalni kontrolu textu. Graficka Uprava je na velmi dobré Urovni.

Srozumitelnost préace je ponékud horsi. Struktura kapitol je definovana dobre. Autorka obvykle kapitoly zahajuje obsahlymi
citacemi z literatury, ze kterych Ize snadno pochopit zakladni myslenky jednotlivych ¢asti prace. Podrobnéjsi popis vsak
pusobi misty chaoticky. Popis vlastniho produktu — kédu, jeho aplikace na vybrané konstrukci a ziskanych vysledkd neni
vhodné koncipovén, plsobi nesourodym dojmem. Jak jiz bylo zminéno, idedlni formou by bylo vysvétleni vyvoje kédu na
prikladu postupné optimalizace jedné zvolené konstrukce.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literarni prameny, jejich pocet je dostacujici. Citacni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Nejsou
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Hodnoceni prdce nebylo jednoduché. Samotny posudek je pomérné kriticky zejména z toho duvodu, Ze Fada veci
neni jasné vysvétlena a obsah prdce celkové plsobi neusporddanym a nedokoncenym dojmem. V zdvéru ocividné
chybél ¢as na vyladéni textu i dokonceni samotného programu. Na druhou stranu je potfeba vysoce ocenit odvahu
studentky, kterd se rozhodla resit velmi obtizné téma a jisté mu vénovala spoustu casu a usili. Proto celkové prdci
hodnotim stupném ,,velmi dobre”. Pri obhajobé by studentka méla zodpovédét ndsledujici otdzky:

1) Co mdte na mysli terminem ,,Global Stiffness Method“? (str. 4, 12). Vysvétlete, popiste.

2) Ztextu (str. 14) vyplyva, Ze pro rtzné prvky modelu jsou uvaZovadny riizné materidly (beton, ocel). Tento
koncept neni nikde vysvétlen. Jak probihd rozhodovdni o tom, kterému prvku je prifazen ktery materidl?
Automaticky, nebo jde o volbu programdtora? Jsou ocelové prvky pouze z oceli (pro pfenos napéti i pro
vypocet hmotnosti se pocitd pouze s oceli), nebo se jednd o Zelezobetonovd tdhla (pro pfenos napéti je
uvaZovdna pouze ocel, ale pro vypocet hmotnosti se poCitd s celym ZB priifezem)?

3) Kapitola 3.3.1: Penalizace byla pouZita pro prvky, ve kterych napéti pfekracuje modul pruznosti. Je to
sprdavné? Proc srovndvdte napéti s modulem pruznosti, nemélo by se srovndvat s pevnosti? Vysvétlete.

4) Vysvétlete, jak byly normalizovdny sumy v rovnici na str. 18.

5) Kapitola 4.1: Proc jsou svdzany frekvence mutace y-ové souradnice a prirezu prvku? Vysvétlete.

6) Na prikladu jednoduché konstrukce popiste, jak probihd kriZzeni a mutace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.6.2018 Podpis: Petr Bily, v.r.

3/3



