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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace povazuji za mirné nadstandardni. Vzhledem k charakteru prace nebylo mozné zvolit pouze jedinou metodu,
tudiz si musel osvojit rizné postupy Student musel prokazat analytické mysleni, propojeni poznatk( nabytych v rdmci
studia napftic¢ predméty, véetné programovacich schopnosti.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z pohledu zadani a cilll prace Ize konstatovat, Ze zadani bylo pIné spInéno. Vystupy jsou dostupné a bez zdsadnich chyb

z pohledu diplomové price. Nicméné osobné mam jisté vyhrady ke zpracovani hlavniho vystupu z pohledu uzivatele, které
nabizi potencidl pro mnohem kvalitné;jsi zpracovani, nez jaké predklada student.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student vhodné zvolil metody s ohledem na typ prace, postupoval logicky, co se tyce praktické Casti zde nemam
pfipominek, naopak je potreba vyzdvihnout zapojeni nadstandardnich metod (Docker, Vue.js, git) a jejich vhodnou
kombinaci. Predevsim v kapitoldch 1 a 2 textové Casti vSak shleddvam nedostatky ve volbé a ndvaznosti popisovanych
podkapitol (nedostatecny c¢i chybéjici komentar k divodu nékterych podkapitol).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je kolisava. K teoretické ¢asti prace mam fadu vyhrad (viz dale), predevsim pak zpracovani reSerse a
prace s literaturou je zna¢né podprdmérna. Naopak prakticka ¢ast je zpracovana kvalitné, vyuZzivd modernich technologii,
z hlediska funkcionality pfindsi ocekavanou implementaci nastroje Gisquick i funkcionalitu ¢asoprostorového filtrovani. Je
vsak potreba vyzdvihnout pfinos pro ¢tenare ve formé popisu ¢asoprostorovych funkcionalit u jednotlivych produkta.
Nicméné z pohledu uZivatelské pristupnosti a geoinformatickych konvenci, i zde shleddvam fadu nedostatk( (lokalizace
anglicky ale popisky ¢esky, v plivodni verzi bez podkladové mapy, ocekdval bych standardni funkcionalitu vyskakovaciho
okna, uZivatelsky neintuitivni schovani hlavnich funkci pod ikonu tzv. hamburger menu bez popisk(, zde chybéjici ikona
Casového filtru jakozto nejzasadné;jsi funkce(!) a nefunkéni identifikace, duplicitni popisky v legendé, format soufadnic
atd.). Obecné popsané problémy shledavam vyuzitim vychoziho nastaveni, bez zadsahu studenta a nulovou orientaci na
uzivatelské rozhrani. Celkové tedy uroven aplikace splfiuje poZzadavky zadani diplomové prace, nicméné z pohledu
uzivatele a vyuziti v praxi ji shledavam jako nepropracovanou (,prace do supliku®).

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance nemam k textu prace pfipominek, text je zpracovan kvalitné, student obratné pracuje s odbornou
terminologii. Celkovou formalni Uroven vsak snizuje nevhodné zpracovani ptiloh B a C.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Resersi povazuji za nejslabsi ¢ast prace. Reserse a prvni kapitoly textové Casti povaZuji za neuspokojivé a laxni. Konkrétné
obsah kapitol 1 a 2 je obsahem jiz desitek jinych praci, nepfinaseji ani nic nového ani je nelze povazovat za systematickou
reSersi k problematice, spiSe se jednd o nahodné zafazeni ndhodnych kapitol, jejich volba neokomentovana (proc jen
WMS? Jak byly zvoleny Geoserver, MapServer, ArcGIS Server...?), vyCet nastroji neni kompletni. Kapitolu 1.1 Mapy a
internet bych zafadil kvalitou na Uroven seminarni prace v prvnim roc¢niku.

Prace s literaturou dle mého ndzoru je podprimérna, student se neodkazuje na relevantni zdroje, kvalitu i kvantitu
referenci (z celkového poctu 22 zdrojd, z nichz vétSina jsou webové stranky projekt( ¢i nastrojd) povazuji pro diplomovou
praci za neuspokojivou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jako nestandartni povazuji dopracovavani a zmény v aplikaci po odevzdani prace, konkrétné 7. 6. 2018.

Kvalita, resp. Vyutziti pfilohy ,,B — uzivatelsky manual”“ a ,,C — ukdzka“ je diskutabilni. Student argumentuje na str. 67
,Vzhledem k mezinarodnimu poutZiti platformy Gisquick je text uZivatelského rozhrani, stejné jako instala¢ni manual,
napsan v anglickém jazyce.” Nadpisy a popisky obrazkd jsou v ¢esting, vlastni texty v anglictiné. Vysledkem je v praxi
nepouZzitelny text, toto feSeni povazuji za nestastné.

V kapitole 2.7 ,,Zhodnoceni” bych ocekaval (v(i¢i tomu co student tvrdi v zavéru prace) komplexni zhodnoceni ¢i porovnani
z pohledu c¢asoprostorové funkcionality. Student jen shrnuje standardni funkcionalitu popisovanych nastroja, navic bez
SirSiho komentadre.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomova prace Davida Téthala je ve vysledku primérnou geoinformatickou praci. Jeji Uroven snizuji nékteré
formalni i technické nedostatky, nicméné hlavnimu cili prace — implementace ¢asoprostorové funkcionality —
student vénoval dostatek Usili a zpracoval jej kvalitné. PfedloZzenou praci hodnotim jako obsahové naroc¢nou, jeji
provedeni, az na zminéné vyhrady, jako kvalitni. Praci doporucuji k obhajobé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky:
1) Bude navod verejné dostupny? Kdo by mél byt cilovou skupinou?
2) Proc je v aplikaci omezen minimalni zoom (nelze ,,odzoomovat“), ale pohyb v mapé (pan) neni omezen?
3) V praci mi chybi kriticka diskuze — moZnosti do budoucna, omezeni, napady, problémy ¢i pfekazky. MiZe se k tomuto
béhem obhajoby student vyjadrit?
4) Datovd sada — chybi zdroj, dGvod, zakladni parametry/statistiky, ...

)
%w %
Datum: 8.6.2018 Podpis:

2/2




