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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva navrhem a realizaci inteligentniho bezpecnostniho systému garaze. Student musel navrhnout dostatecné
robustni systém, ktery by bral v Uvahu pouZziti kvalitativné horsich (levnéjSich) komponent (predevsim cidel) a ptritom byl
spolehlivy. Vyvoji systému predchazela podrobna analyza ohledné vybéru typu Cidel a viibec celé cilové platformy Arduino.

Dal$im pozadavkem na systém bylo vytvoreni komunikaéniho rozhrani, kterym se budou preddavat informace o aktudlnim
stavu gardze.

Student vytvoril funkéni prototyp systému, ktery z divodu bezpecéné manipulace a testovani umistil do papirové krabice. Na
tomto prototypu je mozné fyzicky ovérit pozadovanou funkcnost. Systém je ovladan pomoci studentem naprogramovaného
vnitiniho automatu, ktery rozliSuje stavy, jako zamceno, odemceno, naruseni apod.

V konecné fazi prace autor proved| testovani s ohledem na spolehlivost a analyzoval rlizné typy utocnika.

Z vyse uvedenych divodd hodnotim zadani jako naroénéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bez vyhrad splnéno.

Vytvoreny prototyp zafizeni je plné funkéni se vSemi poZzadovany aspekty ze zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.




Komentdr:

Bakalarska prace se sklada z osmi kapitol v€etné Uvodu a zavéru. Informacné nejbohatsi je kapitola 3 - Navrh systému, kde
jsou dlikladné popséany vSechny aspekty navrhu zabezpecovaciho systému. Pochvalu si zaslouZi kapitola Zavér, kde student
velmi barvité popisuje nejen problémy, se kterymi se v ramci feseni prace setkal, ale také jejich reseni. Dale je k praci
pfidruZzeno pét pfiloh, z nichZ zajimava je pfedevsim pfiloha A - Instalacni pfiru¢ka. Za zminku stoji i pfiloha B - Fotografie
systému, dokumentuje vysledny stav vytvoreného prototypu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Po vécné strance je BP v poradku, kapitoly na sebe logicky navazuji, nékteré jsou sice kratsi (napf. Kapitola 5 - Profil

utocnika), nicméné vsechny jsou dostate¢né informacné bohaté a celkové prace pUsobi velmi dobrym dojmem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po strance formalni je prace logicky ¢lenéna, autor pouZival spravné vyrazy pfimérené cilové skupiné ¢tenara. Velice kladné
hodnotim styl psani, prace se velmi dobre cte.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pouZil vice neZ dostateéné mnoZstvi zdrojl z nichz vétSina pochazi z dokumentaci ¢i tutoridl(. Nicméné jsou pouZité i
relevantni zdroje zabyvajici se zabezpecovaci tématikou, teorii spolehlivosti apod. Z prace je patrné, ze se student pokousel
vyuZivat jiZz zavedené postupy. Také jsem nezaznamenal poruseni citacni etiky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Teoreticka ¢ast prace:
Praci planuji vyZit pro Gcely spolehlivosti a to sbér provoznich dat ze senzord. V tomto ohledu se jedna o unikatni praci.

Prakticka ¢ast prace:
Prototyp zafizeni navrzeny z cenové dostupnych komponent je plné funkéni a student mi jeho moznosti osobné predvedl. Na
trhu se zatim nevyskytuje zatizeni zaloZzené na podobné bazi - a to redundance jednotlivych Cidel.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prototyp zafizeni Ize témér bez Uprav pouiit pro zabezpeceni objektu typu garaz. Nicméné prace napliuje jeSté dalsi
dileZitou funkci a tou je sledovani provozni spolehlivosti pouZitych ¢idel a nasledné zpracovani téchto dat vytvorenym
systémem. NavrZeny systém totiZz umi pracovat s redundantné zapojenymi Cidly a diky tomu, dokaze byt odolnéjsi vici
planym poplachiim, pfipadné nespolehlivosti pouzitych cidel.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval aktivné, systematicky a pravidelné se zucastfioval konzultaci, kde predkladal dil¢i vysledky. Chtél bych
ocenit predevsim jeho samostatnost pti feseni nastalych problém(. V pribéhu prace se mi libilo, jakym zplsobem student
analyzoval dostupna ¢idla (viz kapitola 2 - Analyza) a dokdzal si poradit i s jejich velkou "nespolehlivosti". Nicméné i presto
navrhl pouZiti nékterych lepsich, tedy drazsich Cidel za Gi¢elem zvyseni spolehlivosti systému.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném A - 95 bodu.

Podpis vedouciho prace:



