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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Hlavnym ciefom prace bolo zoznamit sa s problematikou statickej detekcie malware a naimplementovat program zalozeny
na strojovom uceni, ktory by oddelil malware od legitimneho software. Program obsahuje dve netrividlne ¢asti: vyber
optimalnych priznakov a samotny klasifikacny algoritmus. Obe tieto Casti su taktieZ v texte podloZené tedriou. Namerané
vysledky boli v praci vyhodnotené Standardnymi metrikami. Porovnanie nameranych vysledkov s predoslymi pracami by
mohlo byt obsiahlejSie. VSetky ¢asti zadania povaZzujem za splnené.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 91 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Praca obsahuje relevantné informacie tykajuce sa statickej detekcii malware, ktoré su logicky rozdelené do jednotlivych
kapitdl. Po formalnej stranke je praca na dobrej Urovni a obsahuje minimalne mnozstvo typografickych a gramatickych chyb.
Pracu s literatirou hodnotim taktieZ kladne a vSade v texte je jasné, ktoré Casti su prevzaté a ktoré patria autorovi tejto
préace. Struktdra odkazov na citované zdroje by mohla byt jednotnejsia. PouZité datasety aj Python kniZnice su volne
dostupné a preto nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student za programovaci jazyk vhodne zvolil Python, ktory obsahuje kniznicu na parsovanie PE stborov a taktie? kniZnicu
obsahujucu algoritmy strojového uéenia. Student naprogramoval nemalé mnoZstvo vlastnych nastrojov, vysledkom ¢oho je
program, ktory predspracuje data, klasifikuje ich a vyhodnoti.

Malware sadu a sadu legitimného software tvorili redlne sibory a preto dosiahnuté vysledky su relevantné. Vykonané
experimenty je jednoduché opakovat a vykonat i na inych datasetoch.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkom prace je funkény program urcéeny na detekciu malware, ktory by mohol mat uplatnenie v antivirovom priemysle.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Aktivitu a samostatnost $tudenta hodnotim velmi pozitivne. Student zacal pracovat na BP u? pocas druhého roéniku a a7 do
odovzdania prace sa nevyskytlo vacsie ¢asové okno, pocas ktorého by praca stala.

Student si sam ziskal a pripravil datasety pre strojové uenie, ¢o nebola jednoducha tloha. Okrem vedicim zadanej literatury
si Student sdm vyhladal a prestudoval dalSiu relevantnd literaturu, ktoru pouZil pri praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 93 (A)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student sa zoznamil s problematikou automatickej detekcie malwaru, samostatne si nadtudoval vybrané postupy a niektoré z
nich modifikoval a naimplementoval. VSetky body zo zadania boli splnené a preto doporucujem jeho pracu k obhajobe.

Podpis vedouciho préace:



