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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: "Zvolen - Bariny "
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Miroslav Hrčka
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: K127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání. Předkládá urbanistické, dopravní i technické řešení daného území, zahrnuje  rovněž podrobné architektonické řešení vybraného objektu s důrazem na jeho vazby k přilehlému veřejnému prostranství.
	Zvolte položku3: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář2: Předdiplom nabídl příjemné, nenásilné hmotové řešení s úměrnými  dominantami v logických místech,  vhodným ředěním zástavby směrem k jihu a přirozeným přechodem do zeleně. Pro část řešenou v diplomním projektu to platí v přiměřené míře - viz část III tohoto posudku.
	Zvolte položku4: [C - dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní řešení lze v souhrnu akceptovat.  Připomínky k vyřešení styku frekventovaného bulváru s poloveřejným prostorem trojúhelníkového JV bloku, k provozu v hromadných garážích apod. jsou uvedeny v části III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení lze akceptovat.  
	Zvolte položku6: [C - dobře.]
	Vložte komentář5: Přehledný a obsažný elaborát. Ocenit lze, že mezi analytickou a návrhovou část diplomant zařadil výkresy zabývající se hledáním vhodné základní koncepce (v předdiplomu, nicméně přínos tohoto postupu je i v diplomní práci čitelný). Lze zaznamenat spíše chudší, ale přesto dobře vypovídající podání grafiky a její značný rozsah. 
	Vložte komentář6: V daném případě nelze pominout kvality předdiplomního projektu, z něhož diplomová práce vychází. Ten nabídl příjemné, nenásilné hmotové řešení (kontrastující  se severní  „nemilosrdnou“  sídlištní zástavbou) s úměrnými dominantami umístěnými v logických místech. Sympatické je postupné ředění zástavby směrem k jihu a přirozený přechod do zeleně. V části zvolené pro diplomní projekt se toto vše uplatňuje v přiměřené míře, podrobnější rozpracování původního konceptu ovšem přináší i některé otázky: 

Téma 1:  Principy řešení.  Jak v anotaci, tak textové části se opakuje zmínka o použití „nejnovějších  principů urbanismu“. Ve které době tyto "nejnovější principy" přibližně pronikly do praxe a může je diplomant velmi stručně nad návrhem zopakovat?  

Téma 2:  Jihovýchodní trojúhelníkový blok při hlavním bulváru.   Blok není vymezen klasicky - zástavbou, z velké části zřejmě řešení pracuje s ohradními zdmi, jež mají důsledněji ohraničit vnitřní poloveřejný prostor. Do některých vizualizací již tyto zdi nepronikly, ať však jejich návrh platí nebo ne, ani jedna z možností není ideální: 
2A) Pokud zdi navrženy jsou, lemují živý pěší tah k "zábavnímu parku". V reálu by tedy zřejmě nijak důstojně nedopadly (sprejerství atd.), především však z urbanistického pohledu chodcům po bulváru označovaném jako "srdce Barín" žádnou kvalitu parteru nenabízejí a řešení si jimi při vymezování bloku zřejmě skutečně jen "vypomáhá".   2B) Pokud se zde zdi nenavrhují, pak se frekventovaný pěší tah se dvěma východy ze sportovních zařízení nadmístního významu stýká přímo a bez předělu s poloveřejným (v jistých částech dokonce soukromým) prostorem obytného vnitrobloku. To by byl přehnaně ostrý, možná i nebezpečný střih.  
2C)   Další, podružnější a subjektivnější urbanistickou otázkou  může být vcelku volné rozhození tří jižních objektů daného trojúhelníkového bloku, včetně tvaru nejjižnějšího z nich.  
2D)  Použitý  a zřejmě návrhem i propagovaný princip  soukromých předzahrádek před průčelím obytných domů není obecně bez výhrad přijímán a například v situacích opravy fasád přináší jisté potíže.

Téma 3:  Řešení zvoleného objektu.  Naznačenou architekturu lze pokládat  za symbolické vyjádření odlišných funkcí, což se skutečně podařilo - cílem jistě není finální architektonický  návrh. Objekt by s takto rozvrženými funkcemi fungovat mohl, dispozice není třeba detailně posuzovat. Promísení všech typů parkování (obyvatelé, zaměstnanci, klienti firem ...) ve velké nedělené halové garáži z řady důvodů ideální není.

Téma 4:  Poznámky k provedení.  Grafika je sice chudší, nicméně vše potřebné o záměrech autora vypovídá.                V regulačním výkresu (jehož zařazení do obsahu diplomové práce oceňuji), případně i ve výkresu hlavním  by mohl být názorně odlišen komerčně využívaný parter.  Obslužné a sběrné komunikace v dopravním výkresu jsou chybně popsány omylem? 

Shrnutí: přehledná  a jasná skladba hmot, založená  v předdiplomu a oceněná v úvodu, přinesla při detailnějším zpracování některé potíže, které diplomant z převážné části zvládl. Celek stále působí příjemně a při dílčích úpravách by mohl poměrně dobře fungovat.  Hodnotím stupněm C - dobře.
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