Voot POSUDEK OPONENTA

UCENI

TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: "Zvolen - Bariny "

Jméno autora: Bc. Miroslav Hréka

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K127 - katedra urbanismu a tzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Pfedklada urbanistické, dopravni i technické reseni daného Uzemi, zahrnuje
rovnéz podrobné architektonické reseni vybraného objektu s dlirazem na jeho vazby k pfilehlému verejnému
prostranstvi.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Pfeddiplom nabidl pfijemné, nenasilné hmotové feseni s Umérnymi dominantami v logickych mistech, vhodnym
fedénim zdstavby smérem k jihu a prirozenym prechodem do zelené. Pro ¢ast feSenou v diplomnim projektu to
plati v pfiméfené mire - viz ¢ast Ill tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni feseni Ize v souhrnu akceptovat. Pfipominky k vyreseni styku frekventovaného bulvaru s poloverejnym
prostorem trojuhelnikového JV bloku, k provozu v hromadnych garazich apod. jsou uvedeny v ¢asti lll. tohoto
posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni Ize akceptovat.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace C - dobfre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prehledny a obsazny elaborat. Ocenit Ize, Ze mezi analytickou a navrhovou ¢ast diplomant zaradil vykresy
zabyvajici se hledanim vhodné zakladni koncepce (v preddiplomu, nicméné pfinos tohoto postupu je i v diplomni
praci Citelny). Lze zaznamenat spiSe chudsi, ale pfesto dobfe vypovidajici podani grafiky a jeji znacny rozsah.

1/2




11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V daném pfipadé nelze pominout kvality pfeddiplomniho projektu, z néhoz diplomova prdce vychazi. Ten nabidl
prijemné, nenasilné hmotové reseni (kontrastujici se severni ,,nemilosrdnou” sidlistni zastavbou) s Umérnymi
dominantami umisténymi v logickych mistech. Sympatické je postupné fedéni zastavby smérem k jihu a
pfirozeny prechod do zelené. V ¢asti zvolené pro diplomni projekt se toto vse uplatiiuje v pfimérené mire,
podrobnéjsi rozpracovani plvodniho konceptu ovsem prinasi i nékteré otazky:

Téma 1: Principy feseni. Jak v anotaci, tak textové Casti se opakuje zminka o poufZiti ,,nejnovéjsich principt
urbanismu”. Ve které dobé tyto "nejnovéjsi principy" ptiblizné pronikly do praxe a mize je diplomant velmi
stru¢né nad ndvrhem zopakovat?

Téma 2: Jihovychodni trojuhelnikovy blok pfi hlavnim bulvaru. Blok neni vymezen klasicky - zastavbou, z velké
Casti zfejmé reseni pracuje s ohradnimi zdmi, jez maji dislednéji ohranicit vnitini poloverejny prostor. Do
nékterych vizualizaci jiz tyto zdi nepronikly, at v$ak jejich navrh plati nebo ne, ani jedna z moznosti neni idealni:
2A) Pokud zdi navrzeny jsou, lemuji Zivy pési tah k "zdbavnimu parku". V redlu by tedy zfejmé nijak distojné
nedopadly (sprejerstvi atd.), predevsim vsak z urbanistického pohledu chodclim po bulvaru oznacovaném jako
"srdce Barin" Zadnou kvalitu parteru nenabizeji a feseni si jimi pfi vymezovani bloku zfejmé skutecné jen
"vypomaha". 2B) Pokud se zde zdi nenavrhuji, pak se frekventovany pési tah se dvéma vychody ze sportovnich
zafizeni nadmistniho vyznamu styka ptfimo a bez predélu s poloverejnym (v jistych ¢astech dokonce soukromym)
prostorem obytného vnitrobloku. To by byl pfehnané ostry, moZzna i nebezpecny stfih.

2C) Dalsi, podruznéjsi a subjektivnéjsi urbanistickou otdzkou mize byt vcelku volné rozhozeni tfi jiznich objektd
daného trojuhelnikového bloku, véetné tvaru nejjiznéjsiho z nich.

2D) Pouzity azfejmé navrhem i propagovany princip soukromych predzahradek pred pricelim obytnych doma
neni obecné bez vyhrad pfijiman a napfiklad v situacich opravy fasad prindsi jisté potize.

Téma 3: Redeni zvoleného objektu. Naznagenou architekturu lze pokladat za symbolické vyjadieni odlinych
funkci, cozZ se skute¢né podafilo - cilem jisté neni findlni architektonicky ndvrh. Objekt by s takto rozvrzenymi
funkcemi fungovat mohl, dispozice neni tfeba detailné posuzovat. Promiseni vSech typl parkovani (obyvatelé,
zameéstnanci, klienti firem ...) ve velké nedélené halové garazi z fady dlvodu idedlni neni.

Téma 4: Poznamky k provedeni. Grafika je sice chudsi, nicméné vse potfebné o zamérech autora vypovida.

V regulaénim vykresu (jehoZz zatazeni do obsahu diplomové prace oceniuji), ptipadné i ve vykresu hlavnim by
mohl byt nazorné odlisen komercné vyuzivany parter. Obsluzné a sbérné komunikace v dopravnim vykresu jsou
chybné popsany omylem?

Shrnuti: pfehledna a jasna skladba hmot, zaloZzena v prfeddiplomu a ocenénd v Uvodu, pfinesla pfi detailnéjSim

zpracovani nékteré potize, které diplomant z prevazné casti zvladl. Celek stale plsobi pfijemné a pfi dil¢ich
Upravach by mohl pomérné dobre fungovat. Hodnotim stupném C - dobre.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 12.06.2018 Podpis:
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