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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: "Návrh urbanistického celku - Praha 4, Krč - Zálesí"
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Klára Šedivá
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: K127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě urbanistického  řešení  širšího území v předdiplomním projektu se předkládá návrh jeho vybrané části - souboru staveb. Návrh je dopracován až do úrovně podrobnějšího řešení parteru a dispozic vybraného objektu.
	Zvolte položku3: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář2: Práce je výřezem z hmotově uměřeného, přehledného urbanistického  řešení celé oblasti, spadajícího ovšem do fáze předdiplomu. Rozpracování vybraného souboru staveb přineslo některé dílčí problémy - podrobněji rozvedeno v části  III. tohoto posudku.
	Zvolte položku4: [C - dobře.]
	Vložte komentář3: Řešení lze – zejména u obchodních a administrativních provozů –  v některých  bodech označit za nevýhodné nebo neobratné, jak je opět podrobněji rozvedeno v části  III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [D - uspokojivě.]
	Vložte komentář4: Problematické řešení ramp do podzemních garáží, resp. především rampy u konkrétního detailně řešeného objektu,  je otázkou jak technickou, tak provozní. V ostatním lze návrh akceptovat.
	Zvolte položku6: [D - uspokojivě.]
	Vložte komentář5: Dokumentace je nezvykle řazená - viz část  III. tohoto posudku.  Informace jsou místy neúplné. Grafika má přijatelnou úroveň a dostatečně vypovídá o předpokládaném charakteru jednotlivých prostorů.
	Vložte komentář6: Ocenit lze poctivě odvedenou analytickou část práce. Z návrhové části je možno vyzdvihnout čitelnou, přehlednou skladbu hmot, založenou již v předdiplomu. Tři hmoty  řešené v diplomním projektu se blíží až jakémusi výraznému půdorysnému logu, do něhož se propsaly základní směry ulic Zálesí a úseku ulice Šťúrovy (směr daný Štúrovou ulicí ovšem v prodloužení na severovýchod nepokračuje k žádnému zásadnímu cíli, vytrácí se). Sympatické jsou části uvolněných přízemí se sloupy a živý parter v návaznosti na vnitřní atria řešeného souboru.  Se zpracováním vybrané části souvisejí některé dílčí otázky: 
 
Téma 1: Parter. U klíčového výkresu 1.NP zarazí informační nedostatečnost - právě k tomuto půdorysu by bylo třeba doplnit provázanost s prvky parteru, přiléhající chodník, zcela určitě zakreslit rampy atd. Navíc by bylo třeba dodat vynechanou cca polovinu legendy. Poté by možná sama autorka návrhu vyhodnotila, že k ulici Zálesí                         s autobusovou zastávkou umísťuje zbytečně technické a pomocné prostory (1.27, 1.25, 1.21, 1.19),  které kolemjdoucímu vcelku nic nenabídnou. "Prostor 4" a  "Prostor 5"  (1.22, 1.20) jsou zřejmě obchody, jež by  rovněž vyžadovaly drobné zázemí, opět nejlépe nepřiléhající k prosklené fasádě. K oběma fasádám je situováno zázemí restaurace.  U bytové části vzniká otázka, zda vstupy do domů (předjezd při stěhování, odvoz nepohyblivé osoby atd.) neměly být vždy spíše zvenčí, tedy z chodníku na severní straně, než z noblesního prostoru atria.

Téma 2: Rampy. Ve výkresu parteru zákres ramp chybí. Výkres 1.PP a předchozí „dopravní situace“ (až cca str. 19) ovšem postačí k odkrytí hned několika problémů. Pokud rampa  nestoupá v rámci suterénu řešené stavby - což dle výkresu 1.PP nestoupá - pak vytváří hluboký příkop před její západní fasádou. (Je  samostatnou otázkou,  zda právě tímto kvalitním pěším prostorem vést dopravní připojení tak kapacitní stavby). Obě rampy by také, dle  způsobu zakreslení do dopravní situace, vytvářely další mělčí "příkopy" v severním chodníku. Zjevná vada řešení.

Téma 3:  K dispozicím obecně, nikoli detailně.  Dispozice obsahují ne-li vady, pak mnohdy neobratná a nevýhodná řešení. Například sbíhají-li se u schodiště (2.50) křídla zaměstnaneckých a "vyšších" kanceláří, pak  sociální zázemí mělo být také právě zde  - vedení a jeho hosté nebudou chodit na wc halovým prostorem podřízených. Patra by se ostatně dala flexibilně využívat a dělit teprve při existenci dvou těchto punktů zázemí (nejlépe u schodišť 2.50, 2.44).  Společná halová garáž, kde vozy bydlících jsou v přední části (mj. brání  přístupu ke kójím) a návštěvníci veškerých firem parkují až v zadní části, je z důvodů požárních, bezpečnostních a dalších rovněž nepříliš výhodná.

K formální stránce:  Neúplnost informací byla již zmíněna. Dokumentace je nezvykle řazená – začíná vizualizacemi (dle nichž by předmětem zájmu mohly být spíše 4 než 3 objekty), následují poměrně kusé půdorysy (z nichž u nejdůležitějšího – 1.NP chybí značná část legendy a zakreslení souvislostí), pak speciální záležitosti (mobiliář, zeleň) a teprve za nimi, v části „koncepce dopravní infrastruktury“ je půdorys 1.PP  domu s garážemi.  Dále lze zaznamenat detaily - v závěru je odkazováno na celostátní vyhlášku OTP namísto pražských PSP a podobně.

Shrnutí: přehledná a jasná skladba hmot, založená již v předdiplomu a oceněná v úvodu, přinesla při detailnějším zpracování některé potíže, které diplomantka zvládla jen částečně. Tím není řečeno, že by navržený veřejný prostor nepůsobil příjemně a celek nemohl, při určitých úpravách, dobře fungovat. Hodnotím stupněm "D" - uspokojivě,  nemám však námitek proti celkově lepšímu hodnocení v případě přesvědčivé prezentace této práce.
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