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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: "Ndavrh urbanistického celku - Praha 4, Kr¢ - Zalesi"
Jméno autora: Bc. Klara Sediva

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K127 - katedra urbanismu a tzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé urbanistického fesSeni SirSiho Uzemi v preddiplomnim projektu se
predklada navrh jeho vybrané ¢asti - souboru staveb. Navrh je dopracovan az do Urovné podrobnéjsiho reseni
parteru a dispozic vybraného objektu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prace je vyfezem z hmotové uméreného, prehledného urbanistického feSeni celé oblasti, spadajiciho ovsem do
faze preddiplomu. Rozpracovani vybraného souboru staveb prineslo nékteré dil¢i problémy - podrobnéji
rozvedeno v ¢asti ll. tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Redeni Ize — zejména u obchodnich a administrativnich provozd — v nékterych bodech oznaéit za nevyhodné
nebo neobratné, jak je opét podrobnéji rozvedeno v ¢asti lll. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni D - uspokojivé.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Problematické feseni ramp do podzemnich garazi, resp. predevsim rampy u konkrétniho detailné feSeného
objektu, je otazkou jak technickou, tak provozni. V ostatnim lze navrh akceptovat.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace D - uspokojivé.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Dokumentace je nezvykle fazena - viz ¢ast llIl. tohoto posudku. Informace jsou misty neuplné. Grafika ma
prijatelnou Uroven a dostatecné vypovida o predpokladaném charakteru jednotlivych prostora.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ocenit Ize poctivé odvedenou analytickou ¢ast prace. Z ndvrhové ¢asti je mozno vyzdvihnout Citelnou,
pfehlednou skladbu hmot, zaloZenou jiz v pfeddiplomu. Tfi hmoty FfeSené v diplomnim projektu se blizi az
jakémusi vyraznému pGdorysnému logu, do ného? se propsaly zakladni sméry ulic Zalesi a Gseku ulice Stdrovy
(smér dany Sturovou ulici ovéem v prodlouZeni na severovychod nepokracuje k zadnému zasadnimu cili, vytraci
se). Sympatické jsou ¢asti uvolnénych pfizemi se sloupy a Zivy parter v navaznosti na vnitini atria feSeného
souboru. Se zpracovanim vybrané ¢asti souviseji nékteré dilci otazky:

Téma 1: Parter. U klicového vykresu 1.NP zarazi informacni nedostatecnost - pravé k tomuto pldorysu by bylo
tfeba doplnit provazanost s prvky parteru, pfiléhajici chodnik, zcela urcité zakreslit rampy atd. Navic by bylo
tfeba dodat vynechanou cca polovinu legendy. Poté by mozna sama autorka navrhu vyhodnotila, Ze k ulici Zalesi
s autobusovou zastavkou umistuje zbyte¢né technické a pomocné prostory (1.27, 1.25, 1.21, 1.19), které
kolemjdoucimu vcelku nic nenabidnou. "Prostor 4" a "Prostor 5" (1.22, 1.20) jsou zfejmé obchody, jez by
rovnéz vyzadovaly drobné zazemi, opét nejlépe nepfiléhajici k prosklené fasadé. K obéma fasddam je situovano
zazemi restaurace. U bytové casti vznika otazka, zda vstupy do domu (predjezd pfi stéhovani, odvoz nepohyblivé
osoby atd.) nemély byt vidy spiSe zvenci, tedy z chodniku na severni strané, nez z noblesniho prostoru atria.

Téma 2: Rampy. Ve vykresu parteru zakres ramp chybi. Vykres 1.PP a pfedchozi ,dopravni situace” (aZ cca str. 19)
ovsem postaci k odkryti hned nékolika problém(l. Pokud rampa nestoupa v ramci suterénu resené stavby - coz
dle vykresu 1.PP nestoupa - pak vytvafi hluboky pfikop pfed jeji zapadni fasadou. (Je samostatnou otazkou, zda
praveé timto kvalitnim pésim prostorem vést dopravni pfipojeni tak kapacitni stavby). Obé rampy by také, dle
zpUsobu zakresleni do dopravni situace, vytvarely dalsi méléi "prikopy" v severnim chodniku. Zjevna vada reseni.

Téma 3: K dispozicim obecné, nikoli detailné. Dispozice obsahuji ne-li vady, pak mnohdy neobratnd a nevyhodnd
feSeni. Napriklad sbihaji-li se u schodisté (2.50) kfidla zaméstnaneckych a "vyssich" kancelari, pak socialni zazemi
mélo byt také pravé zde - vedeni a jeho hosté nebudou chodit na wc halovym prostorem podfizenych. Patra by
se ostatné dala flexibilné vyuzZivat a délit teprve pfi existenci dvou téchto punktd zazemi (nejlépe u schodist 2.50,
2.44). Spolecnd halova garaz, kde vozy bydlicich jsou v pfedni ¢asti (mj. brani pfistupu ke kéjim) a ndvstévnici
veskerych firem parkuji az v zadni ¢asti, je z dlivodl poZarnich, bezpecnostnich a dalSich rovnéz nepfilis vyhodna.

K formalni strdnce: Neuplnost informaci byla jiz zminéna. Dokumentace je nezvykle fazend — zacind vizualizacemi
(dle nichZ by pfedmétem zajmu mohly byt spiSe 4 neZ 3 objekty), nasleduji pomérné kusé ptdorysy (z nichZz u
nejdllezitéjsiho — 1.NP chybi znacna cast legendy a zakresleni souvislosti), pak specialni zalezitosti (mobiliar,
zelen) a teprve za nimi, v ¢asti ,,koncepce dopravni infrastruktury” je pddorys 1.PP domu s garazemi. Dale lze
zaznamenat detaily - v zavéru je odkazovano na celostatni vyhlasku OTP namisto prazskych PSP a podobné.

Shrnuti: prehledna a jasna skladba hmot, zalozena jiz v preddiplomu a ocenénd v Uvodu, pfinesla pfi detailnéjsim
zpracovani nékteré potize, které diplomantka zvladla jen ¢astecné. Tim neni fecCeno, Ze by navrzeny verejny

prostor nepUsobil pfijemné a celek nemohl, pfi urcitych Upravach, dobfe fungovat. Hodnotim stupném "D" -
uspokojivé, nemam vSak namitek proti celkové lepSimu hodnoceni v pfipadé presvédcivé prezentace této prace.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.06.2018 Podpis:
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