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Abstrakt

Tato diplomova prdce se zabyvd komparaci Prahy a dalSich evropskych mést ve smyslu
rozvoje kvality Zivota a souvislosti tohoto rozvoje s rozhodovaci moudrosti méstského
aparatu. V avodu jsou popsdna teoretickd vychodiska, jejichz znalosti je zdkladnim
predpokladem k pochopeni dané problematiky. Ddle je podrobné popisovana jednotliva
analyzovanad data. Nasledujici praktickd ¢ast provadi vypocty hodnot korelaci a vysvétluje,

z jakého dlvodu jsou ¢i nejsou korelace nelezeny.

Pro odborné porovnani rliznych faktord, které mohou mit na kvalitu Zivota v daném mésté
vliv, bylo pouzito statistické metody korelace dat, tedy uréeni miry souvislosti jednotlivych
okolnosti. Tato metoda byla vybrdna pro omezeni subjektivity hodnoceni. Velmi
podstatnym pro tuto diplomovou praci je Zebticek hodnotici kvalitu Zivota ve mésté

kazdoroc¢né zverejfiovany poradenskou spole¢nosti MERCER.

vvvvvv

je volebni Ucast jeho obyvatel a agregdt obsahujici prvky jednoduchosti rozhodovani

daného mésta. Dosazené vysledky jsou v posledni ¢asti prace okomentovany.

Klicova slova

Mésto, komparace, korelace, rozvoj, rozhodovaci proces, MERCER, kvalita Zivota, méstsky
zastupitel



Abstract

This master thesis compares the quality of life growth and the context of this development
with the wise decision-making of the city apparatus between Prague and other European
cities. The introduction describes the theoretical background as an essential ground and
predisposition for understanding the given topic, followed by a detailed description of data
analysis. Subsequent practical part shows calculations of the correlation values and

explains reasons why some were statistically significant, while others were not.

For the comparisons of various factors that may influence the quality of life in a given city,
the statistical method of data correlation, or in other words the determination of the extent
to which the connection between individual circumstances matters, was used. This method
was chosen to reduce the subjectivity of the evaluation. The quality of life in the city
ranking, published annually by the MERCER consulting company, was essential for this

master thesis.

The results suggest that the most important factor influencing the quality of life in the city
are the participation during elections and aggregate containing elements of the simplicity
of decision making of the given city. The results are further discussed at the last section of

the thesis.

Key words

City, comparisons, correlation, development, decision-making process, MERCER, quality of life,
city representative
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Uvod

Provést analyzu voleb do obecnich zastupitelstev neni lehky ukol z toho dlivodu, Ze
oproti ostatnim typim voleb zde pfichazi v dvahu az pfilis mnoho proménnych.

Variabilita podminek témér vylucuje porovnani na narodni drovni.

Tato diplomova prace si neklade za cil analyzovat komunalni volby v celém jejich spektru,
nybrZ se chce zaméfit na vybrand evropska mésta a provést jejich komparaci s hlavnim
méstem Ceské republiky — Prahou. Soucasna situace je takovd, e odborna bibliografie
k analyzovanému ndamétu témér neexistuje, a z toho dlivodu bylo toto téma vybrano.
Problematika komunalnich voleb je vzhledem k rozvoji velmi dllezita, nebot volby ve

velkych méstech reprezentuji ndzor podstatné ¢asti obyvatel celého statu.

Zajimavosti komunalnich voleb je to, Ze se jejich vysledky jen malokdy shoduiji s vysledky
na celostatni urovni, coZ ukazuje na voli¢ovu schopnost rozlisit mezi politickymi subjekty
plsobici na téchto dvou urovnich. Z tohoto faktu vyplyva, Ze ob¢ané chdpou komundlni
volby odlisné od voleb celostatnich (parlamentnich, sendtnich, prezidentskych) a také,
Ze jsou pro né tyto volby dostatecné dulezité na to, aby dokazali diferencovat své

politické preference.
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1 Teorie o volbach

1.1 Komunalni politika v CR

Komunalni politika se realizuje v prostfedi mistni samospravy, kterda ale neni zcela
svébytnou strukturou, jez by visela ve vzduchoprazdnu. Je realizovatelna pouze

v prosttedi statu, jakoZto suveréna, monopolem mocenského donuceni.

S konstruktem statu je tésné propojena verejna moc, ktera byva definovdna jako

,schopnost autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektd”. ?

Jakakoli vefejna moc, vykonavana mimo moc zakonoddarnou ¢i soudni, je provddéna jako
tzv. vefejnd sprava. Verejna sprava se pak muZe realizovat v zdsadé ve tfech podobach:

statni moc, samosprdava (Uzemni, profesni), jiné vefejnopravni korporace. 2

Ve své praci se budu zabyvat pravé oblasti Uzemni samospravy. Zjednodusené mizeme

fici, Ze Uzemni samosprava se zabyva €asti verejné moci, ktera zbyde mimo moc statni.

1.1.1 Obec

spoleéenstvi jejich obyvatel.

Muzeme tedy pochopit, Ze zaklad obce tvofi jeji Uzemni vymezeni, ale i persondlni
sloZeni. Zde nastava rozpor vtom, co je vic, zda Uzemni jednotka nebo spolecenstvi
obyvatel. Tento spor je v nasi komundlni sfére aktudlni i dnes. MUZeme si ho vSimnout
ve volebnich kampanich, pti jedndanich zastupitelstev ¢i pfi dennich obcanskych
debatach. Vykonnost mistnich samosprav (rozhodovani, racionalita) stoji proti pojmim

jako vzdjemna pomoc, spole¢enskd odpovédnost ¢i obéanska povinnost.

1 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5., strana 15
2 KOUDELKA, Zdenék. Samospréva. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5., strana 16-17
3 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.
12



Ona vykonnost mistnich samosprdv bude patefnim tématem této diplomové prace,

ktera si klade za Ukol porovnat ji mezi Prahou a srovnatelnymi evropskymi mésty.

1.1.2 Obecni organy

MUzZeme fici, Ze existuji dva zakladni modely usporaddani obecnich organu:

e Monisticky

e Dualisticky

Podstatnym rysem monistického systému je, Ze existuje pouze jeden, ob¢any voleny,
organ. Tento organ byva kolektivni (zastupitelstvo, vybor, rada) a je vidy pfimo voleny.
MuUze zde byt i dalsi organ (starosta, reditel, komise), ale vZdy je dosazen pravé organem
kolektivnim a je mu pfimo podfizen. V soucasné Evropé jiz tento model nalézt

nemulzeme (naposledy byl uzivan v némeckych spolkovych zemich pred rokem 2000).

Podstata dualistického systému je existence dvou organt, které mezi sebe déli moc
v obci. MoZnosti je pfima volba zastupitelstva a starosty, ktery je sice ¢lenem tohoto

Sirokého grémia, ale ma rozhodujici postaveni.

Cesky systém jasné neodpovida ani jednomu z popsanych systému, aviak nejlépe se da

pripodobnit k dualistickému systému monokratického typu.

1.1.3 Déleni samospravnich jednotek

Existuje nékolik typl samospravnich jednotek. Zakladni jednotkou je obec, kterych je
v CR kolem 7000, a je ji kaidd samospravni jednotka na nasem Uzemi. Zvlastnim
oznacenim obce muzZe byt oznaceni méstys, které nema zadné pravni vyhody, jde pouze
o historické nazvoslovi. Méstem se mUlZe stat na Zadost podanou vladé kazda obec
s poc¢tem obyvatel vy$sSim nez 3000. Specialné znéjici oznadeni mésta s pfivlastkem
statutdrni spociva vtom, Ze mésto ma moznost upravit si svou organizacni strukturu,

vV

hlavni mésto Praha, jehoZ postaveni je dano zvlastnim zakonem.
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1.1.4 Organy obce

Obec muzZe navenek jednat prostrfednictvim svych organ(, resp. funkcionard. Tito
funkcionati se dle Ustavy CR nazyvaji zastupitelstvem. Zakon o obcich zastupitelstvo déle

rozSifuje na starostu, radu obce, obecni Ufad, zvlastni organy a komise.

1.2 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce je kolektivnim orgdnem. Celkovy pocet ¢len(l zastupitelstva se méni
v zavislosti na dvou primarnich faktorech. Prvnim je objektivni kritérium poctu obyvatel
obce. V nejmensich obcich (do 500 obyvatel) mohou mit napfiklad pouze 5 ¢lent
zastupitelstva, naproti tomu nejvétsi obce (s vice jak 150.000 obyvateli) mohou mit

zastupitell az 55.

Druhym faktorem urcujicim pocet zastupiteld obce je politické rozhodnuti
zastupitelstva, které vykonavalo svlij mandat v predchazejicim volebnim obdobi (§ 67
0Z%). Pokud nedojde k explicitnimu rozhodnuti o zméné poctu ¢&len( zastupitelstva
v nasledujicim volebnim obdobi, zlstava zachovan stejny pocet zastupitelQ, ktery byl

v predchazejicim volebnim obdobi (§ 68 odst. (4) OZ).

Urceni velikosti zastupitelstva je velmi dllezitou podminkou, kterd hraje roli v dalSim
rozvoji obce. Je zfejmé, Ze ¢im je pocet zastupitelt nizsi, tim lépe se bude hledat
kompromis a tim jednodussi bude obsazovani kandidatnich listin. Na druhou stranu,
vyssSi pocet zastupitell snizuje Sanci na ovlivnéni rozhodovacich procesd nejrazné;jsimi
zadjmovymi skupinami. Je tedy nizsi pravdépodobnost toho, Ze takovym tlakim podlehne

napr. patndct zastupitell nez zastupitel( pét.

1.2.1 Mandat zastupitele

Zastupitelem muze byt dle § 5 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
zvolena pouze fyzickd osoba, kterd ma sama pravo do zastupitelstva volit. Do

zastupitelstva muze volit (a byt i volen) pouze ten, kdo je zaroven:

4 Z&kon o obcich (obecni ztizeni): komentdaF. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-597-1.
14



a) ob¢anem obce (dle § 4 ZVZ ve spojeni s § 16 odst. (1) OZ jde o fyzickou osobu, ktera

je ob&anem Ceské republiky a zaroveri je v obci hlddena k trvalému pobytu);
b) ktery v dobé kondni voleb dosahl véku alespon 18 let;
c) a je vden konani voleb pfihlasen k trvalému pobytu v dané obci.

Mandat zastupitele tak predstavuje opravnéni a povinnost urcité osoby bezprostredné
se podilet na urcité Cinnosti a v zastoupeni tak branit a prosazovat zajmy téch, ktefi mu

toto opravnéni udélili.

1.3 Volebni systém

Hlavnim uUkolem voleb je zobrazeni soucasného rozlozeni politickych sil v daném
politickém prostoru a zabezpeceni odpovidajici reprezentace kazdému z politickych
smérd. Dle Cmejrka > maji volby do obecnich zastupitelstev 3 zakladni poslani. Jde o

ulohy:

a) kontrolni, kterd znamena, Ze voli¢i maji (alespon teoreticky) moznost nahradit

politickou reprezentaci, se kterou nejsou spokojeni.

b) legitimizacni, diky které ziskdvaji zvoleni predstavitelé mandat od elektoratu k vykonu

verejné funkce

c)integracni, ktera se projevuje ve sjednoceni raznych politickych zajm, cil(i a nazorl a

tim i ke slouceni celé spole¢nosti

1.3.1 Typy volebnich systému

Nejcastéji uvadénymi typy volebnich systému jsou v zakladnim pojeti dva — vétsinovy a
pomeérny. Jedna se historické rozdéleni, avsak i v dnesni dobé aktualni a adekvatni pro

pochopeni problematiky.

5 EMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-
3061-5.
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Pokud vSechny mandaty, které jsou v dostupné, ziska vitéz pripadné vitézové voleb,
jednd se o systém vétSinovy. Naproti tomu je pravé systém pomérny, kdy si kiesla mezi

sebe v uréitém poméru rozdéli strany (kandidaty) dle poméru volebnich vysledk(.®

Prikladem statu, kde se v pfikladné mife vyuzivd pomérného systému, je Nizozemsko,

pfipadné Izrael.

Ne vSechny volebni systémy lze jednoznacné zaradit pod vySe uvedené dva typy, tudiz si
musime definovat jesté dalsi, ktery stoji nékde mezi — polopomérny. Mezi polopomérné
systémy patfi i systémy smisené, které mlizZeme definovat jako kombinaci pomérné a

vétsSinové volby.

VysSe uvedené rozdéleni neni ani zdaleka kompletni, avSak pro potieby této diplomové

prace bude postacovat a budeme s nim dale pracovat pro potfeby komparace.

1.3.2 Volby do zastupitelstva obce v CR

Zastupitelstvo obce je sloZzeno z osob, které byly zvoleny na zakladé véeobecného ’(volit
mUze kazdy, bez rozdilu), rovného (kazdy md pouze jeden hlas a kazdy hlas ma stejnou
hodnotu) a pfimého (nevoli se nepfimo, prostfednictvim volitell) volebniho prava

tajnym hlasovanim podle zdsad pomérného zastoupeni (§ 2 ZVZ8).

M. Klima °uvadi, Ze politologie znd dvé moZnosti pomérného zastoupeni. Definice v
uzsim slova smyslu urcuje jako pomérné vsechny volebni mechanismy, jaké se pouzivaji
ve vicemanddatovych obvodech, protoze v kazdém obvodé dochazi k pridélovani funkce
v urcitych proporcich. Rozvinuté;jsi definice pochazi ze zdsady, Ze pomér ziskanych hlas
by se mél projevit v poméru ziskanych mandatl. Dle Klimy spolu ale obé definice

vétsinou koresponduiji.

5 NOVAK, Miroslav a Tomas LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnani. Plzefi:
Ale$ Cenék, 2004. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-88-0. str. 22

7 CEBISOVA, Taisia. Obec: postaveni, sprava, ¢innost. Praha: ISV, 1996. Pravo (ISV). ISBN 80-85866-19-6.
8 Zakon €. 491/2001 Sb. - Zakon o volbach do zastupitelstev obci

9 KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha: Radix, 2001. ISBN 80-
86031-29-2.

16



2 Datova zakladna

V nasledujici kapitole se budu zabyvat oblastmi ,jak” a ,dle ¢eho” lIze porovnavat

vybrana mésta a také rozhodovanim jako takovym.

2.1 Porovnavani

Ve své diplomové praci se budu opirat o Komparativni (historicko-srovnavaci) metodu,
ktera je jednou z nejpouzivanéjSich metod porovndvani a vyznacuje se tim, Ze zobecriuje

poznatky. Pro Uspésné pouZiti této metody je tfeba dodrzet nékolik podminek:
a) objekty komparace by mély byt co nejpresnéji definovany
b) mélo by byt uréeno, k jakym cildm uplatnéni metody vede

c) méla by byt stanovena kritéria, dle kterych bude moZné objekty komparace

porovnavat

Co se definice objektl tyce, predmétem komparace ma byt nékolik evropskych mést

(Praha, Bratislava, Mnichov, Viden, Varsava, Budapest, Drazdany).

Zakladnim cilem je samotné srovnani mést (tj. jejich zvolenych vlastnosti/znak(l) a
konstatovani v ¢em (ve kterych sledovanych vlastnostech) se objekty shoduji a v ¢em se
naopak od sebe lisi.

Opravdovéjsim cilem je hlubsi badani ke zjisténi vzajemnych pric¢innych souvislosti jevi
(v mém pfripadé se jedna o souvislost poctu ¢lenl zastupitelstva a jeho vlivu na rozvoj
mésta). Nestaci tedy védét, v ¢em jsou si zkoumané objekty podobné a v ¢em jsou
rozdilné, ale je tfeba hledat odpovéd na otazku proc€ jsou si objekty podobné nebo se
naopak od sebe lisi (zda je zde pticinna souvislost mezi pocetnosti zastupitelstva a

rozvojem meésta).

Objekty komparace porovnavame na zakladé jejich vlastnosti (definovanych znak). Ve
skutecnosti ma kazdy objekt takitka neomezeny pocet znak(, ale pouze nékteré jsou
relevantni z pohledu toho, co chceme zjistit. Ve své praci se budu zabyvat komparaci

meést napt. z hlediska hospodarského potencialu, rozvoje poctu obyvatel, vyvoje HDP
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mésta ¢i Urovné mezd ve mésté. Specifickou oblasti porovnavani bude parametr ,kvality

Zivota“.

2.2 Teorie rozhodovani

V nasledujici podkapitole si pfedstavime teoriel® o rozhodovani, skupinovém
rozhodovani a budeme se snazit zhodnotit, jaky pocet osob pfispivd ke kvalité

rozhodnuti a jaky je uz naopak kontraproduktivni.

2.2.1 Rozhodovani

Je proces selekce mezi nékolika odliSnymi variantami. Dle nékterych sociologl patfi pod
rozhodovaci proces i generovani téchto moznosti. V idealnim pripadé by se mél jedinec
rozhodovat tak, aby minimalizoval ztraty a maximalizoval zisky a souc¢asné by mél brat
v Uvahu také osobni uZite¢nost a vyznam disledkd a pravdépodobnost, s niz se urcita
varianta uskutecni. AvSak z praxe sociologll je zndmo, Ze lidé takto systematicky vétsSinou

nepostupuiji.
Rozhodovaci proces obsahuje nékolik fazi. Mezi nejdllezitéjsi patfi:

e |dentifikace problému
e Analyza problému
e Analyza mozZnych feSeni problému

e Vybér feSeni a jeho realizace

2.2.2 Skupinové rozhodovani

Anglicky vyraz groupthink je technika uvaZovani jednotlivc(, kterd individuality ve
skupiné nuti, aby premysleli ve shodé se skupinou. Z toho vyplyva, Ze groupthink v zajmu
shody skupiny potlacuje nezdvislost a rozhodovani jednotlivce a jeho samostatnost.
Také dochazi k vyraznému tlaku na jednotnost a sebecenzure. Vysledkem je to, Ze

soudrznost a solidarita vramci skupiny prevazi hledani racionalniho rozhodnuti

10 HAYES, Nicky. zaklady socialni psychologie. Vyd. 3. Praha: Portél, 2003. ISBN 80-7178-763-9.
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podloZzeného fakty a presvédéenim jedince, ktery by se v ptipadé, Zze by se mél

rozhodovat individudlné, a ne v rdmci skupiny, rozhodl GplIné jinak.

Politickd rozhodnuti jsou timto jevem nejvice zasazena, a tedy z divodu eliminace
tohoto jevu by vSechny skupiny mély provést takova opatreni, diky kterym by se tomuto
syndromu vyhnuly. Jednim z prostfedkd, jak se tomuto jevu vyhnout je zahrnuti
jednotlivcd s riznorodymi zazemimi do rozhodovaciho procesu a také ostre sebekriticky
nazor jedincl. RUznorodé;jsi tymy jsou tak vhodnéjsi k ucinéni kvalitnéjSich rozhodnuti

nez skupiny stejnorodé.

2.2.3 Rozhodovani v politice

Kdyby byli vsichni ob¢ané ndleZité vzdélani a rozuméli vsichni dokonale vsemu, co se tykad
vefejnych zdleZitosti, bylo by vsechno stranictvi politické mnohem jednodussi, nebot by

pfestalo vselijaké podvddéni obéani.

Kazdé politické rozhodnuti je spojeno s prosazenim a fixovanim nerovnosti, coz
znamena3, Ze by nemélo smérovat pouze k uspokojeni potreb jedné (dominantni) socialni
skupiny ¢i k posileni jejiho vlivu a moci, nybrz by mélo zohledriovat alespon do urcité
miry zajmy dalSich socialnich skupin. Pokud by se tak nedélo, mohlo by to vést s nejvétsi

pravdépodobnosti k destabilizaci systému a ndsledné ztraté moci dominantni skupiny.

2.2.4 Optimalni politické rozhodnuti

Pojmem optimalni rozhodnuti Ize definovat pouze takové, které vede k tzv. funkéni
nerovnosti. Timto pojmem se zabyva napf. judaismus, kdy Stary zdkon pfiznava na jedné
strané oprdvnénost majetkové nerovnosti, na strané druhé ale hlasa socialni

spravedInost a socidlni politiku.'?

11 Karel Havli¢ek Borovsky — Strany politické
2 pPROROK, Vladimir. Tvorba rozhodovéni a analyza v politice. Praha: Grada, 2012. ISBN 9788024741796,
str. 35
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2.2.5 Optimalni pocet osob k rozhodnuti

Pro optimadlni sloZzeni osazenstva k uc¢inéni optimalniho rozhodnuti jsem se rozhodl

vyuzit odborné literatury zamérené na sestavovani tym0 pro pracovni ukoly.

Odbornou literaturou jsou doporucovana urcita pravidla, ktera se vztahuji k poctu

pracovnikd v tymu, charakteristice vedouciho ¢i k postojim a kompetencim clend.

Samotna velikost tymu neni jednoznacné vymezena, protoze primdarné zalezi na tkolech,
které by mél tym resit, a na cili, ke kterému by mél dojit. Nicméné, abychom si stanovili
alespon néjaké orientacni pocty, je doporucovan pocet 5—8 pracovnikd. Pocet by mél

byt takovy, aby byla umoznéna komunikace z oci do o¢i.

Tyto zavéry je mozné prevést i do zastupitelské oblasti, kdy by opravdu fidit mél pouze

tento omezenéjsi pocet lidi.

2.2.6 Zajmy

Zajem se da definovat ve vztahu k potfebé jako védomé preferované cinnosti Ci
podminky k urcitym cinnostem. Je tak relativné konstantnim zamérenim subjektu
k urcitym jevlim Zivota. Tento jednoduchy a kazdému znamy pojem nabyva v politice
Uplné jinych rozméra.

Politicky zdjem je spojen se zabezpecenim vyhodné vlivové a mocenské pozice

pfislusného subjektu.

Zajimavym a tézko definovatelnym pojmem je zajem verejny. Obecné je tak oznacovana
takova politickd orientace, kdy je podporovan rozvoj spolecnosti a feSeni realnych

problému.

Jiz z tohoto vymezeni plyne, Ze samotna identifikace téchto zajmd muize byt zdrojem

konflikt(. Proto existuji vefejné instituce, které pracuji ve vefejném zajmu?3.

13 Encyklopedie o pravu: Vefejny zajem [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%Aljem
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3 Volebni systémy ve vybranych zemich

s porovnavanymi meésty

Pro Ucely této diplomové prace byla vybrana ndsledujici evropska mésta:

e Praha

e Bratislava

e Berlin
e Viden
e Varsava

e Budapest

Obrdzek 1 - Mapa regionu

Porovnani Prahy s dalSimi stfedoevropskymi mésty poskytuje souhrn o postaveni
Ceského hlavniho mésta v nékolika oblastech spolecenského, hospodarského a
environmentalniho rozvoje.

Vétsina porovnavanych systému vykazuje jev, kdy pod vlivem totalitniho rezimu
(Sovétsky svaz a sféra jeho vlivu — tzv. Vychodni blok) byly v druhé poloviné minulého

stoleti zruseny mistni samospravy, které byly nahrazeny centrdlnim fizenim.
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Vybér mést byl utvoren na zakladé rlznych podobnosti, aby bylo mozné relevantné
porovndvat. Jedna se napfiklad o geografickou podobnost, pocet obyvatel, velikost

mésta Ci ¢lenstvi v Evropské Unii.

3.1 Strucné o volebnich systémech do komunalnich voleb

V nasledujici kapitole si pfedstavime volebni systémy ve vybranych statech, kterych jsou

porovndvana mésta soucasti.

Pfedstavovat mésta jako takova neni pfedmétem této prace a pro tento ucel jiz bylo

napsano mnoho jinych praci.

3.1.1 Ceska republika

V Ceské republice je uplatfiovdn systém pomérného zastoupeni a kandidati jsou voleni
do zastupitelstev obci a krajl. Voli¢ ma pti volbé do obecniho zastupitelstva moznost
udélovat preferencni hlasy kandiddtim zvice kandidatnich listin, coz je nazyvano
panasovanim. Pocet hlasUl, jez muze voli¢ udélit by mél byt maximalné takovy, jaky je

pocet volenych zastupitel(.

Nejvyssi predstavitel obce (starosta, primator) je vybiran z vitézné strany a neni volen

pfimo jako v nékterych ostatnich zemich regionu.

Celkové tuto problematiku upravuje Zdkon o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné

nékterych zdkonu ¢. 491/2001 Sb.

3.1.2 Slovensko

Slovenské komundlni volby vypadaji hned na prvni pohled velmi zajimavé. Volby do
zastupitelstev probihaji podle relativné vétsinového systému'#, pficemz volebni obvody

maji velikost 1-12. Voli¢ na Slovensku disponuje takovym pocétem hlas(, kolik je v daném

14 JUPTNER, Petr a Martin POLINEC. Evropska lokaln{ politika 2. Praha: Institut politologickych studii FSV
UK, 2009. ISBN 978-80-254-3510-6. (str. 221)
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volebnim obvodu mandatll. To v praxi znamena, Ze pokud se jedna napftiklad o obvod o
6 zastupitelich, voli¢ ma moznost dat az 6 hlast riznym kandidatim (kumulace hlasu je
zakdzdna), avSak nemusi vSech svych hlast vyuzit. Velikosti obvod( jsou urceny

vzhledem k poctu obyvatel.

Pro volbu predsedd vykonnych vybor( (starostl, primatord) se vyuZzivd prostého

vétsinového volebniho systému.

Celkovy pocet zastupiteld hlavniho mésta Slovenska je 80.

3.1.3 Némecko

Rada, coZ je nazev pro zastupitelsky organ v némeckych *obcich, je volena pomérnym
volebnim systémem na obdobi péti let s vyjimkou Bavorska, kde jsou zastupci do rady

voleni na 6 let.

V jiznich spolkovych zemich je aplikovdna metoda d’Hondtova (Bavorsko — Mnichov),
naproti tomu v severnich spolkovych zemich je vyuzivana pro Némecko velmi typicka

Hare-Niemeyerova metoda (Sasko — Drazdany).

Pti volbach do méstskych rad je vyuzivano instrumentl panasovani a kumulovani, které
se idedlné vzdjemné dopliuji. Panasovani predstavuje mozZnost volice davat hlasy
kandidatim napftic¢ politickym spektrem, a ne pouze jedné strané. Pocet hlasu, které
kazdy voli¢ ma, je omezen dle typu systému bud' na tfi nebo na stejny pocet jako je pocet
volenych zastupcl. Kumulovani hlast je v némeckych zemich povolené a je mozné dat

jednomu kandidatovi az 3 hlasy.

V dusledku panaSovani dochazi v nékterych némeckych méstech k depolitizaci
méstskych rad, ze kterych se stavaji misto zastupitelskych organli shromazdéni mistnich

honoraci.

Starostové mést jsou od devadesatych let jiz ve vSech spolkovych zemich voleni pfimo,

je zapotrebi absolutni vétSina hlasU, kterou kandidat vétsinou ziska aZz ve druhém kole.

15 JUPTNER, Petr, Martin POLINEC a Kamil SVEC. Evropska lokalni politika. Praha: Petr Jiptner ve
spolupraci s Institutem politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, 2007. ISBN 978-
80-254-1187-2.
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Zakonem je stanoven jak minimalni, tak i maximalni vék starosty, coz neni Uplné obvyklé
v evropském méritku. Funkcni obdobi je v zavislosti na konkrétni zemi od péti do deviti

let, aby byl starosta zvyhodnén proti radé.

Zajimavosti je, Ze ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko nabyvaji volebni pravo jiz

Sestnactileti.

3.1.4 Rakousko

Rakouskd ®republika se skldda z deviti spolkovych zemi, které maji vyraznou miru

vy

jsou v tomto systému obce.

V Rakousku je vyuzivano stejné jako v okolnich zemich d"Hondtova volebniho systému,
z Cehoz vyplyva, Ze i zde je vyuZivan pomérny volebni systém. Na pocatku devadesatych
let minulého stoleti byl zaveden institut preferencnich hlast za ucelem posileni vybéru

osobnosti. V Tyrolsku mohou voli¢i dokonce panasovat — tedy volit napfi¢ listinami.

Diky vyuziti vyse zminéného volebniho systému dochazi ke zvyhodriovani vitéznych stran
a jejich kandidat(. Ve vétsSiné rakouskych obci vyhravd pravidelné jedna ze dvou
nejsilnéjSich politickych stran, pouze v mensich obcich obdas ziskaji vedouci pozici i

mistni subjekty. Post starosty ziskdva strana s nejvy$sim poctem hlasu.

Nejvétsi rakouska obec, hlavni mésto Viden, ma zvlastni volebni strukturu, nebot je
soucasné obci a zaroven jednou z deviti spolkovych zemi, a tudiz musi mit jak obecni,
tak zemskou strukturu orgdn(. Z této skutecnosti vyplyvaji zajimava specifika jako
napriklad, Ze starosta Vidné je zaroven hejtmanem spolkové zemé, ¢i Ze sto méstskych
zastupitell vykondva svij mandat jak v méstské radé, tak v zemském snému. Samotna
Viden je sloZzena z 24 méstskych celkd a kazdy celek ma vlastni zvoleny zastupitelsky

organ s jistymi kompetencemi.

16 JUPTNER, Petr, Martin POLINEC a Kamil SVEC. Evropska lokalni politika. Praha: Petr Jiiptner ve
spolupraci s Institutem politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, 2007. ISBN 978-
80-254-1187-2. str. 92
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3.1.5 Polsko

Ve Var$avé!’ se stejné jako v celém Polsku konaji obecni volby vidy jednou za &tyfi roky.
Zajimavosti na volbach do polskych zastupitelstev je to, Ze jsou zde vyuzivany dva rizné
volebni systémy, které se uplatiuji v zavislosti na poctu obyvatel dané obce. Vzhledem
k tomu se méni pocet volenych ¢lent rady, pocet kandidatl na volebni listingé, minimalni
potiebny pocet volic¢l pro podporu kandidatni listiny, zplsob hlasovani, a pfedevsim

zpUsob prepoctu hlasli na mandaty.

V obcich do 20 tisic obyvatel jsou volebni obvody o velikosti 1 az 5 mandat(. Pocet
kandidatd na listiné maze byt maximalné stejné tak velky jako je pocet mandatd v dané
obci. Voli¢ vSak mUize krouzkovat kandidaty napfi¢ volebnimi uskupenimi (pocet krouzka
mUzZe byt maximadlné stejné velky jako je poCet mandat(). Kumulovani hlas( je zakazané.
Za zvolené se povazuji ti kandidati, jez ziskali nejvice hlasd. Pokud dojde k rovnosti hlasa,
vyhrava ten s lepSim postavenim na kandidatce, pokud ani ta nerozhodne, pfistupuje se

k losu.

Tento systém umozZnuje voli¢i vybirat osobnosti bez ohledu na jejich stranickou

prislusnost.

V obcich nad 20 tisic obyvatel jsou jiz volebni obvody o velikosti az 10 mandatu, pricemz
na kandidatce smi byt minimalné 5 a maximalné dvojnasobek poctu zastupiteld pro dany
obvod. V tomto pripadé jiz voli¢ disponuje pouze jednim preferenénim hlasem, kterym
podporuje jedno politické uskupeni, kterému se pak mandaty prepocitavaji dle
d’Hondtova systému prepoctl. Minimdlni pocet hlas(i pro vstup do zastupitelstva je

stanoven na hranici 5 %.

Predsedové vykonnych vybor( obci (starostové, purkmistfi, prezidenti mést) jsou
v Polsku od roku 2002 voleni pfimo, coz do polské lokalni politiky pfineslo novy impuls.

Volba je vétSinova, dvoukolovd, na 4 roky.

17 JUPTNER, Petr a Martin POLINEC. Evropska lokaln{ politika 2. Praha: Institut politologickych studii FSV
UK, 2009. ISBN 978-80-254-3510-6. (str. 244)
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3.1.6 Madarsko

V Madarsku'® se volebni systém podobné jako v Polsku rozdéluje dle velikosti obce na

dva typy.

V obcich do 10tis. obyvatel se voli systémem blokového hlasovani, kdy obec tvofi jeden
volebni obvod, ve kterém jsou voleni zastupitelé v zavislosti na poctu obyvatel obce.
Od nejmensich obci (méné nez 100 obyvatel) kde jsou voleni 3 zastupitelé, az po nejvétsi
z malych obci (5-10 tisic obyvatel) se tfinacti volenymi zastupiteli. Ob¢ané mohou ve

volbach volit maximalné takovy pocet kandidatd jaky je pocet ¢lenl zastupitelstva.

Naproti tomu v obcich nad 10tis. obyvatel je uplatfiovan smiSeny volebni systém, kdy je
zhruba 60 % mandatl voleno v jednomandatovych volebnich obvodech a zbytek je
zvolen na zdkladé tzv. kompenzacni kandidatni listiny. Pro onéch 60 % plati stejna

pravidla jako v pfedeslém odstavci,

Starosta obce je vybirdn obcany pfimo ve volbdach, které se konaji zaroven s volbami do
zastupitelstva. Jeho mandat trva 4 roky a je velmi obsahle vymezeno, jaké ostatni funkce
nejsou slucitelné s funkci starosty (napt. zaméstnanec verejné spravy, policista, soudce,
notar Ci vojak). Velmi obsahle je také dohlizeno na jeho mozny stret zajma, kdy zakon
zakazuje starostovi, aby byl napfriklad ¢lenem obchodni spole¢nosti, ktera byla zaloZzena

mistni samospravou.

Autonomie madarskych samosprav je srovnatelnas Ceskou republikou ¢ Polskem, aviak
v Madarsku je systém prerozdélovani dani pro mistni samospravy vice zpolitizovany,
nebot neni dan fixni ¢astkou, ale zavisi na kazdoroéné schvalovaném statnim rozpoctu,
a proto zde dochdzi nezfidka kdy k lobbingu a zvyhodnovani nékterych mést oproti

ostatnim.

18 JUPTNER, Petr a Martin POLINEC. Evropska lokaln{ politika 2. Praha: Institut politologickych studii FSV
UK, 2009. ISBN 978-80-254-3510-6. str. 196
26



3.2 Pocet zastupiteli

Nasledujici tabulka prehledné ukazuje pocty zastupitel( v jednotlivych méstech.

Mésto Pocet zastupitelli
Praha 65
Bratislava 45
Mnichov 80
Viden
Varsava e |
Budapest
Drazdany 70

Tabulka 1 - Pocet zastupitelt
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4 Kvalita zivota

Kvalita Zivota je vyrazné subjektivni pojem, ktery se dd zkoumat z nékolika moznych ahld
pohledu. Mnoho védnich obor( se néjakym zplsobem v dnesni dobé stavi ke kvalité
Zivota a vybird si vidy zvlastni a specifickou oblast této komplexni problematiky a nahlizi
na ni svym zplsobem. Kvalita Zivota je z pohledu ekonomie zaloZena prioritné na
posuzovani objektivnich ukazatell jako napfiklad hruby domaci produkt, primérny
vydélek, kupni sila, produktivita prace a mnoho dalSich. Tento pfistup byl zprvu
povaZovan za jasny a jednoznacny, nebot kvalitu Zivota popisoval objektivné, ale pozdéji
se ukdzalo, Zze mUze kvalitu Zivota zhodnotit jen zCasti, a proto pomysinou Stafetu v
hleddni a definovani kvality Zivota prebraly také jiné obory. | tak se ale ekonomie uplatni
pfi hodnoceni celkové kvality Zivota, nebot jeji zavéry jsou podlozené Cisly, a tudiZ jsou

vidy objektivni.

Pti snaze o definovani pojmu kvality Zivota si musime uvédomit, Ze na ni mlzZe byt
nahlizeno z nékolika Urovni — zaleZi na vychodiscich a také na cili zkoumani. Engel a
Bergsma popsali hierarchii mozného ptistupu ke zkoumani kvality Zivota ndsledujicim

zplsobem?®:

e makro — rovina: kvalita Zivota je zvazovana z pohledu velkych spole¢enskych

celkd, jednd se o vnimani smyslu Zivota, o jeho zohledfovani pfi velkych
politickych rozhodnutich, dotyka se naptiklad boje s nemocemi, chudobou nebo
je zohledriovana pfi rozhodovani o investicich do zdravotnictvi

e mezo — rovina: kvalita Zivota v malé socidlni skupiné, jde o respekt k moralni
hodnoté Zivota Clovéka i o otazky socidlnich vztahl mezi lidmi, uspokojovani
potieb kazdého c¢lena skupiny, celkové socialni klima a socidlni oporu

e personalni rovina: kvalita Zivota individua, jde o subjektivni hodnoceni stavu

Clovéka, coz zahrnuje jeho zdravi, bolest, energii, pocit spokojenosti, naplnéni
cili a oc¢ekavani

o fyzickd existence: kvalita Zivota jako vysledek pozorovatelného chovani druhych

lidi, umoZnuje objektivni méreni a porovnani. Pfi premysleni o kvalité Zivota (a

19 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie nemoci. Praha: Grada Pub., 2002. ISBN 9788024701790. str. 163-164
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to hlavné z psychologického pohledu) vétsina z nds automaticky uvaZuje na
urovni personalni — ale je tfeba si uvédomit, Ze fada studii, a to i ve zdravotnictuvi,
pracuje s pojmem kvalita Zivota na makro-urovni, tedy na Urovni celé populace
¢i ndroda, vystupy téchto studii jsou pouzivany naptiklad k hodnoceni péce,

vybéru doporucéenych postupl ¢i rozhodovani o zdravotni politice obecné.

4.1 Index lidského rozvoje

Existuje mnoho Zebficklli porovndvajicich kvalitu Zivota v jednotlivych statech, za
vSechny bych uvedl jako pfiklad Human Development Index (Index
lidského/spolecenského rozvoje), ktery byl vytvoren jiz v roce 1990 a kazdy rok je
zvefejfiovan ve zpravé OSN2°, Jeho podstatou je srovnani t¥i oblasti — délka Zivota a mira
zdravi, pristup ke vzdélani a Zivotni standard, kdy je z téchto hodnot nasledné proveden

geometricky prameér.

Metodika vypo&tu HDI?! je tedy nasledovnd. Zakladem je vytvoFeni indext zobrazujicich
zakladni rozméry lidského rozvoje (Zivotni standart, zdravi, vzdélani), nasledné uréeni
minim a maxim téchto hodnot a poté vytvoreni rovnice, ze které vyjde ¢islo od 0 do 1,
popisujici uroven HDI daného statu. Krajnich hodnot (kolem 0,3) vespod stupnice
dosahuji nejcastéji staty stfedni Afriky, naopak nejvyssich (az 0,95) pravidelné dosahuje

USA, staty zapadni Evropy a také Austrdlie a Japonsko.

Obrdzek 2 - HDI v roce 2017 ?2dle OSN

20 Organizace spojenych narodu
21 Human Development Index
22 United Nations Development Programme: HDR [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/en/data
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Zebfti¢ek indexu lidského rozvoje jiz nékolik let po sobé vyhrava Norsko, nasledované

evropskymi zemémi Némeckem a Svycarskem, a v posledni dobé se v prvni pétce na

evvs

Ceska republika se drii v prvni t¥icitce (v roce 2017 28.misto), z Visegradu ji predstihlo
pouze Rakousko (24.misto), zatimco Polsko je na 36.misté a Slovensko dokonce aZ na

zacatku paté desitky (40.misto).

4.2 Ukazatel kvality zZivota ve méstech MERCER

Jelikoz se ma diplomova prace zabyva nikoli porovndvanim statd, ale srovnavanim mést,
bude pro jeji lepsi obsahovou napli vyhodnéjsi vyuzivat jiného instrumentu, ktery se

zabyva porovnavanim mést.

Rozhodl jsem se vyuzit zebticku MERCER od stejnojmenné konzulta¢ni spole¢nosti, kterd
také porovnava kvalitu Zivota, ale na rozdil od HDI od OSN porovnava jednotlivda mésta,

nikoli staty.

Autorsky prizkum spole¢nosti MERCER je jednim z nejuplnéjsSich na svété, ktery je
kazdoroc¢né primarné provadén z toho diivodu, aby umoznil nadnarodnim spolec¢nostem
a jinym organizacim, aby svym zaméstnancim spravedlivé kompenzovali ,Uroven
mésta“, ve kterém pracuji, pfi zafazovani do mezinarodnich ukold. Kromé cennych dat
poskytuje Zebficek Zivotni Urovné provadény MERCEREM prizkumy kvality Zivota a dava
také cenna a $pickova doporuceni pro vice nez 450 mést na celém svété. Zeb¥icek za rok

2017 zahrnuje 231 téchto mést.

Metodologie méfeni firmou MERCER 23je opfend napfiklad o stav infrastruktury ve
mésté, stabilitu elektrické sité ¢i dostupnost pitné vody, ktera je v sou¢asné dobé velmi

aktudlnim tématem v mnoha meéstech subtropického pdsu (nejvainéjsi je situace

VAT

23 MERCER: Quality of Living Survey [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://www.mercer.com/newsroom/2017-quality-of-living-survey.html
24 datum zavedeni mimofadnych opatfeni oznalovano, nastane, kdyz primérna vyska hladiny v nadrzich
mésta klesne pod 13,5 procenta kapacity

30



V nasledujici tabulce jsou uvedena vSechna kritéria, dle kterych MERCER kazdorocné

sestavuje Zebficek mést dle kvality Zivota.

=

Politické a socialni prostredi (stabilita, kriminalita, dodrZovani zakon()
Ekonomicka situace (dostupnost bankovni sité, sménny kurz)
Socio-kulturni prostredi (dostupnost kulturniho Zivota, volnost, cenzura)
Zdravotni péce (dostupnost, pocet nemocnic, Uroven péce, |ékarny)
Vzdélavani (dostupnost a uroven $kolstvi, mezinarodni skoly)

Verejné sluzby a infrastruktura (elektricka sit, pitna voda, verejna doprava)
Cestovni ruch (restaurace, divadla, kina, sportovni vyziti)

Spotfebni potfeby (markety, dostupnost jidla/piti, véci denni potreby)

W% NPy R WEEN

Bydleni (dostupnost bydleni, Groven cen ndjma, ceny nemovitosti)

=
=

Ptiroda (klima, frekvence a uroven pfirodnich katastrof)

Tabulka 2 - Kritéria hodnoceni MERCER%®

Navzdory tomu, Ze v Evropé panuje napjata politickd a financni situace, mnoho
evropskych mést zlstava pfitazlivymi pro Zivot ¢i obchod, a tudiz i na pfednich mistech
Zebfticku. Velmi dlleZitou roli zacala v poslednich letech hrat méstska infrastruktura, do
které patfi oblasti spolehlivosti elektrické sité, dostupnost dopravy Ci pristup k pitné

vodeé.

Hospodarska nestabilita, socialni nepokoje a rostouci politické otfesy pfispivaji ke

komplexni vyzvé, které evropska mésta Celi pfi analyze kvality Zivota svych obyvatel.

Dokonce i s politickymi a ekonomickymi turbulencemi si zapadni evropska mésta nadale
uzivaji nejvyssi kvalitu Zivota na celém svété. Na prednich pfickach je Viden nasledovana
Svycarskym Curychem (2), némeckymi Mnichovem (4), Diisseldorfem (6), Frankfurtem
(7), znovu 3$vycarskou Zenevou (8), & danskou Kodani (9). Na 69. misté je Praha
nejvyznamnéjsim méstem ve stifedni a vychodni Evropé, po ni nasleduje slovinska Lublan
(76) a madarsky Budapest (78). Vétsina evropskych mést zlstala v Zebricku relativné
stabilni, s vyjimkou Bruselu (27), ktery si pohorsil oproti minulému vysledku o Sest mist

kvGli bezpeénostnim otazkam souvisejicim s terorismem a Rimu (57), kde je to hlavné

25 MERCER: Quality of Living Survey [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://www.mercer.com/newsroom/2017-quality-of-living-survey.html
31



zasluhou problém( s odstrafiovanim odpadu. ,,Poloevropsky” Istanbul se dostal ze 122.
na 133. misto v dUsledku silného politického otfesu v Turecku za uplynuly rok (zména
politického rezimu z parlamentni demokracie na prezidentsky systém v cele
s prezidentem Erdoganem). Nejhre hodnocenymi mésty v Evropé jsou rusky Petrohrad

a albanska Tirana (176), spolu s béloruskym Minskem (189).

Mésta, ktera se umistila vysoko v kategorii méstské infrastruktury, poskytuji kombinaci
prvotridnich mistnich a mezinarodnich letistnich zafizeni, riznorodé a rozsifené pokryti
prostfednictvim svych mistnich dopravnich siti a inovativni feseni, jako jsou inteligentni

technologie a alternativni energie.

Vv

Kazdorocné maji v prvni svétové desitce Zebricku nejvyssi zastoupeni evropské

metropole doplnéné o zastupce z jihovychodni Asie a severni Ameriky.

& MERCER
2017 QUALITY OF LIVING RANKINGS mercer.com/qol

Trends in Global Quality of Living: Top 10 Cities vs. Bottom 10 Cities
Western European cities continue to surpass rest of the world when it comes to expatriate quality of living,

by taking 8 of the top spots in Mercer's ani inkings. On the other end of the spectrum, developing, unsafe,
and war-torn cities in the bottom of the rankings.

TOP 10 CITIES*

Vienna, Austria
Zurich, Switzerland
Auckland, New Zealand
Munich, Germany
Vancouver, Canada
Dusseldorf, Germany
Frankfurt, Germany
Geneva, Switzerland
Copenhagen, Denmark
Basel, Switzerland
Sydney, Australia

BOTTOM 10 CITIES

222 Conakry, Guinea

223 Kinshasa, DR Congo

224 Brazzaville, Congo

226 Damascus, Syria

226 N'Djamena, Chad

227 Khartoum, Sudan

228 Port au Prince, Haiti

2290 Sana'a, Republic of Yemen
Mercer’s Quality of Living research assists multinational organizations to 230 Bangui, Central African
compensate employees fairly when placing them on international assignments Republic

231 Baghdad, Irag
*Top 10 rankings shown, some cities may be tied.

Obrdzek 3 - Zebricek 2017 MERCER?¢

26 MERCER Quality of Living Rankings 2017 [online]. In: . [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://www.imercer.com/content/common/mobility/mercer_qualityofliving_2017_global.png
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Jak mUzZeme vidét, nejvyssi zastoupeni na opacném konci seznamu maiji africka mésta,
ktera doplriuje Port au Prince (hlavni mésto Haiti) a dvé blizkovychodni mésta, kterd jsou
v soucasné dobé zasazena vdleé¢nym konfliktem — syrsky Damasek a na posledni misté

irdcky Bagdad.

Pfedstavitelé v mnoha méstech chtéji porozumét specifickym faktorim, které ovliviuji
kvalitu Zivota obyvatel a fesSi problémy, které snizuji celkové hodnoceni kvality mésta.

Spoleénost MERCER radi obci pomoci holistického ?’pFistupu.

4.3 Oblasti zkoumani kvality zivota v Evropé

V této podkapitole budou prehledné predstaveny vsechny oblasti, které sleduje

Eurostat. Dle téchto ukazatell je mimo jiné hodnocena uroven kvality Zivota ve méstech.

4.3.1 Urbanizace

Celosvétové existuje velmi silny pozitivni vztah mezi Urovni urbanizace daného mésta a
jeho HDP na obyvatele. Zhodnotit absolutni Uroven souvislosti mezi témito dvéma
proménnymi je slozité, dokonce i nemozné stanovit. Méstskd ekonomicka teorie
naznacuje, Ze ekonomiky aglomeraci jsou v srdci tohoto vztahu. Rilst ekonomiky
aglomeraci se predpokladd sristem mést, nebot prostorova koncentrace firem i
zaméstnancl vede k pozitivnim vysledkiim, jelikoz se firmy a pracovnici sdruzuji (neni

jedno bez druhého).

Spole¢né tyto mechanismy vedou ke zvysSovani urovné produktivity a pokud jsou

agregovany, mohou prispét k dosazeni hospodarského rlistu mésta a zemé zaroven. Z

tohoto divodu se mésta ¢asto oznaluji jako "motory ristu".?®

27 Celostni pohled na systém
28 CITIES IN EASTERN EUROPE AND CENTRAL ASIA: A Story of Urban Growth and Decline [online]. [cit.
2018-04-26]. Dostupné z: http://microdata.worldbank.org/index.php/home
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4.3.2 Ekonomika

Hodnoceni HDP jednotlivych mést neni jednoduché, nebot existujici statistiky se omezuiji
pouze na HDP regionl?, do kterych tato mésta patfi. Pro uéely hodnoceni tedy pouZiji

data pro regiony.

e
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[] 100-<125
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Obrdzek 4 - HDP na obyvatele (regiony) ve vztahu k pruméru EU

Obrazek barevné rozlisuje regiony EU dle Urovné HDP vztazené k prliméru EU.

Ze statistiky mGzeme vycist, Ze mezi staty s nejvyssim HDP na obyvatele patfi hlavné
stfedni ¢ stiedozdpadni ¢ast Evropy (Némecko, Rakousko, Svycarsko, severni Italie a

staty Beneluxu) a také severské staty (Dansko, Norsko, Svédsko).

2 Eurostat: GDP per inhabitant in PPS [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistical-
atlas/gis/viewer/?year=&chapter=13&mids=BKGCNT,C06M01&o0=1,1&ch=C13,ECF,C06¢er=50.03696,19.
9883,3&Icis=C06M01&

30 [online]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/statistics-
illustrated
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V CR (Praha) a u nasich vychodnich sousedd (Bratislava, Varsava) je vyznamny také rozdil

HDP v hlavnim mésté oproti ostatnim regionam.

Neméné zajimava je také statistika, ktera mapuje vyvoj HDP v jednotlivych regionech

Evropy.

. <-15

[]-5-<0
[Jo-<5

Obrdzek 5 - Vyvoj HDP na obyvatele v regionech

Z obrdazku vyvoje HDP na obyvatele mizeme vycist, Ze staty stfedni, a hlavné vychodni
Evropy postupné dohani rozvinuty zapad. Mezi nejrychleji rostouci regiony se fadi

prevazina Cast Polska, zapadni ¢asti Madarska ¢i vychodni Rumunsko.

Je to zpUsobeno politikou Evropské unie, ktera se snazi srovnavat Zivotni Urovern ve svych

¢lenskych statech pomoci rliznych operacnich program( zamérenych na celkovy rozvoj.

31 [online]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/statistics-
illustrated
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Porovnani regionl pfineslo dalsi zjisténi, Ze existuji velmi vyrazné rozdily v tvorbé
bohatstvi mezi regiony. Primérné HDP na obyvatele v Londyné (580 % praméru EU-28)
Cini dvacetindsobek urovné (i s ohledem na rozdily v cenovych hladinach)
Severozapadenu (Bulharsko), kde byla naopak zaznamendna nejnizsi urovenn HDP na
obyvatele (29 % priméru EU-28). Podobna analyza probéhla v kazdém regionu vsech
Clenskych statl EU s tim, Ze nejvyssi rozdily v tvorbé bohatstvi byly zaznamenané ve
Spojeném krélovstvi, kde HDP na obyvatele v Londyné bylo 8,6krat vyssi nez ve Walesu,
ve Francii, kde HDP na obyvatele v PafiZi bylo 5,6krat vyssi nez v regionu Mayotte Ci
Rumunsko, kde HDP na obyvatele v Bukuresti bylo 4krat vyssi nez v severovychodni ¢asti.
Naproti tomu tvorba bohatstvi byla pomérné rovnomérné rozlozena v Chorvatsku,
Slovinsku, severskych €lenskych statech, Portugalsku, Rakousku, Nizozemsku, Recku,

Irsku a Spanélsku, kde dokonce region s nejvy$si Urovni HDP na obyvatele nikdy

situace byla zaznamendna také v Norsku a v Albanii)3?
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Obrazek 6 - Rozdil HDP v metropoli oproti priméru statu

32 Eurostat regional yearbook 2017. Brusel. 2017. ISBN 978-92-79-71616-4.
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Obrdzek ilustruje rozdil mezi HDP na obyvatele v hlavnim mésté (modrd tecka) oproti
HDP na obyvatele celé zemé (modra pomlcka). HDP na obyvatele ostatnich metropoli

v zemi je vyjadieno fialovou teckou.

4.3.3 Rozpocet mésta

,Rozpocet je dokument nebo soubor dokumentd, které se tykaji financni situace urcité
obce, véetné informaci o jejich pfijmech, vydajich, ¢innostech, ucelech nebo cilech.
Rozpocet se na rozdil od ucetnich vykazl, které se tykaji minulosti, soustfedi na

budoucnost, tj. obsahuje oéekdvané budouci pfijmy, vydaje a vysledky.“*3

Obecné muzZeme fici, Ze rozpocet byva vniman hlavné jako finanéni plan mésta, coz
vyznamné ovliviiuje obsah a formu uverejnéného dokumentu. Dale by mél kromé
zakladnich udajl o ocekavanych pfijmech a vydajich zahrnovat i informace o dullezitych
politickych rozhodnutich, na kterych je postaven, a mél by byt zpracovan co

nejpristupnéjsim, i pro neodborniky vhodnym, zplsobem.

4.3.4 Cestovniruch

Neboli turismus byva povazovan jako prostfedek porozumeéni mezi navstévniky (turisty)
a rezidenty a také za prostredek k udrzeni dobrych vztahli mezi narody. Turismus lze
rovnéz chapat jako prostfedek k budovani sociokulturniho pilife udrzitelného rozvoje

(nejen turismu). 34

Atraktivitu mésta charakterizuji hodnoty jako napfiklad , pocet prijezdd navstévnik(i ve

vSech formach placeného ubytovani” ¢i ,,pocet pfenocovani cizinci”.

33 EDITED BY JOHN E. PETERSEN AND DENNIS R. STRACHOTA. Local government finance: concepts and
practices. 2. print. Chicago, lll: Government Finance Officers Association, 1991. ISBN 9780891251521.
34 PALATKOVA, Monika. Mezindrodni cestovni ruch: analyza pozice turismu ve svétové ekonomice,
vyznam turismu v mezinarodnich ekonomickych vztazich, evropska integrace a mezindrodni turismus.
Praha: Grada, 2011. ISBN 9788024737508.
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4.3.5 Vyzkum a vyvoj

Vyzkum a vyvoj byvad povazovan za hlavni zbran pro budouci konkurenceschopnosti
Evropy i jejich regiond, proto mu instituce Evropské unie, ale i narodni Urovné v
poslednich letech vénuji zvySenou pozornost. V oblasti podilu vydaji na vyzkum a vyvoj
na regionalnim HDP a podilu soukromého sektoru na téchto vydajich se bohuzel
potvrzuje pretrvavajici rozdil mezi zakladajicimi ¢lenskymi staty EU, u kterych jsou
hodnoty jiz tradi¢né vyssi, a nové pfistoupivsimi clenskymi staty, jejichz ndarodni i
regionalni vlady by samozifejmé rady dosahly stejnych hodnot. Splnéni tohoto cile vsak

znamena dlouholety zavazek.

4.3.6 Bezpecnost

Bezpecnost je velmi komplexni veli¢ina a jeji problematika je predstavena na zdkladé
ukazatell shrnujicich trestnou cinnost (pocet trestnych ¢inli a mira dokonceni jejich
vySetieni). AvSak s ohledem na problematiku bezpecnosti samotné, stejné jako na
konkrétni specificky stav kazdého ze sledovanych mést (velikost, postaveni v Evropé s
ohledem na pohyb zbozi a lidi apod.), je velice obtizné jednotlivd mésta mezi sebou

komparovat.

4.3.7 Kultura

V oblasti kultury jsou sledovany udaje o poctu vSech kulturnich zatizeni (kin, divadel,
knihoven ¢i muzei), poctu navstévnikl v téchto zafizenich a dalsi specifické ukazatele
charakterizujici vykonnost jednotlivych zafizeni (pocet vypljéek v knihovnach, kapacita

kin apod.).

4.3.8 Volby

Tuto tematickou oblast reprezentuji ukazatele procentudlniho vyjadreni miry volebni
Ucasti

opravnénych volicl v jednotlivych méstech v komunalnich volbach. Zvolené ukazatele
vyjadruji Uroven participace obyvatelstva mésta na verfejném déni a jejich zajem o né.
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Znakem vyspélé spoleénosti je vysokd mira participace obyvatel na politickém smérovani
mésta. Tuto obcanskou angaZovanost mohou zvySovat rlizné nastroje jako napfiklad

pfima volba starostd.
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PRAKTICKA CAST
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5 Komparace mést

V této casti mé diplomové prace se budu vénovat samotnému porovnavani mést

v rliznych oblastech a také hledanim zavislosti — korelaci.

Pro ucely ,,hrubého” porovnavani jsem vybral 29 evropskych hlavnich mést, u kterych se
budu snazit nalézt zavislost proménnych (umisténi v MERCER Zebficku, pocet €lenu
zastupitelstva, HDP, nezaméstnanost, a podobné).

Stiedoevropsky region (Ceska republika, Slovensko, Rakousko, Polsko, Némecko a

Madarsko) podrobim detailnéjsSimu zkoumani z hlediska tzv. ,rozhodovaci moudrosti

jeho hlavnich mést.

Pod pojmem ,moudrost rozhodovani“ je schovano nékolik kritérii, kterd budou
kvantifikovana s cilem vypocteni vysledného koeficientu, ktery bude nasledné porovnan
s Zzebtickem kvality Zivota sestavovanym spolecnosti MERCER, respektive absolutni

zménou poradi mésta v tomto Zebficku s cilem nalezeni korelace.

5.1 Vymezeniregionu

Pro ucely této diplomové préace bylo vybrano prvnich 29 evropskych mést dle umisténi

v Zebticku MERCER podrobné vypsanych v tabulce ¢.3 (Mésta dle MERCER).

V tabulce jsou mésta sefazena dle svého umisténi v Zebficku, dale je uveden udaj o

poctu obyvatel35 a také poradi v porovnani pouze hlavnich mést Evropy.

35 Eurostat [online]. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Population_statistics_at_regional_level/cs&oldid=321649
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s e . Poradi
. Umisténi v )
Stat Hlavni mésto Pocet MERCER hIavvnlch
obyvatel 2017 mést

Evropy
Rakousko Viden 1 868 000 1 1
Dansko Kodan 601 000 9 2
Nizozemsko Amsterdam 825 000 12 3
Némecko Berlin 3520000 13 4
Svycarsko Bern 141 000 14 5
Svédsko Stokholm 932 000 20 6
Lucembrusko Lucemburk 111 000 21 7
Belgie Brusel 1114000 27 8
Finsko Helsinky 628 000 31 9
Norsko Oslo 658 000 32 10
Irsko Dublin 1280 000 34 11
Francie Pariz 2 230 000 38 12
Spojené kralovstvi  |Londyn 8 674 000 40 13
Portugalsko Lisabon 545 000 43 14
Spanélsko Madrid 3 166 000 51 15
Italie Rim 2 870 000 57 16
Ceska republika Praha 1267 000 69 17
Slovinsko Lublan 287 000 76 18
Madarsko Budapest 1759 000 78 19
Litva Vilnius 532 000 81 20
Polsko VarSava 1749 000 82 21
Slovensko Bratislava 625 000 83 22
Recko Atény 664 000 87 23
Estonsko Talin 444 000 89 24
LotySsko Riga 696 000 91 25
Chorvatsko Zahreb 792 000 98 26
Rumunsko Bukurest 2 106 000 107 27
Bulharsko Sofie 1 260 000 116 28
Srbsko Bélehrad 1639 000 138 29

Tabulka 3 - Mésta dle MERCER

36 Tabulka dle dat z Eurostatu a Zebfi¢ku MERCER
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5.2 Oblasti komparace

Nedilnou soucasti této diplomové prace je také soubor dat vytvoreny v prostredi

softwaru MS Excel.
Po dlsledném zvazeni byly vybrany ke komparaci tyto oblasti:
e Zebfitek MERCER
e Zména umisténiv Zebricku MERCER
e HDP mésta
e HDP prepoctené na obyvatele mésta
e Mira nezaméstnanosti
e Bezpecnost
e Kvalita Zivotniho prostredi
e Naklady na Zivot ve mésté
e Volebni ucast
e Pocet ¢lenl zastupitelstva
e Délka mandatu zastupitelstva

e Volba starosty

Zebticek kvality Zivota MERCER a Index lidského rozvoje (HDP) jsou jiz popsany

v predeslé kapitole.

Mira nezaméstnanosti je vypoctena jako celkovy pocet nezaméstnanych déleny
celkovym poctem osob v produktivnim véku (15-65 let3’). Toto standardizované pojeti
nezaméstnanosti vSak nezachycuje urcité skupiny lidi, u kterych neni mozné urdit, zda
by méli byt zohlednéni jako nezaméstnani — tim vytvareji skrytou nezaméstnanost (napft.

zkracené uvazky, nezaméstnani jen z divodu pobirdni podpor, a podobné).

37 Toto rozmezi se miize li$it v riiznych zemich dle mistnich zdkon(
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Bezpecnost ve mésté je subjektivni pojem, ktery jsem vsak pro potreby této diplomové
prace musel kvantifikovat. Zohlednuje nékolik faktor( (index kriminality, pocet osob
usmrcenych stfelnou zbrani na 100tis. obyvatel, pocet zbrani na 100 obyv., a podobné)

z nichZ je nasledné vytvoren celkovy koeficient.

Kvalita Zivotniho prostiedi je stejné jako bezpecnost pojem, ktery se slozité kvantifikuje.
Vysledny koeficient je vytvofen na zakladé scoringu jednotlivych oblasti (kvalita

vzduchu, Cistota mésta, kvalita pitné vody a méstska zelen).

Podobné je tomu s kvantifikaci nakladli na Zivot ve méstech. Zde je kvantifikace
jednodussi, nebot byla dostupnad ,tvrda“ data (napf. cena cesty taxi na 5 km, cena piva,
cena primérného obéda, mira inflace ve mésté ¢i dokonce cena mésicniho clenstvi ve

fitness klubu). 38

Volebni ucast je dllezitym ukazatelem angazovanosti obyvatel na politickém smérovani.
Volby jsou nejdileZitéjSim mechanismem zastupitelské demokracie, béhem nichz

obcéané vybiraji politiky a tim se podileji na chodu zemé.?°

Udaj o poétu €lent zastupitelstva v daném mésté neni jednoduché synchronizovat pro
pottfeby této diplomové prace, nebot zastupitelské systémy v jednotlivych méstech se
Casto lisi, a proto musel byt zobecnén na pocet ¢lend primarniho vedeni mésta bez
zapocCteni zastupiteld rGznych ostatnich Uzemnich celki ve mésté (tedy bez
predstaviteld méstskych ¢asti). Zastupitelstvo obce je zakladnim orgdnem obce, ktery se
samostatné stara o jeji spravu — mistni samosprava. VSechny ostatni obecni organy jsou
od néj odvozeny (napf. voli starostu obce?® a daldi ¢leny obecni rady). Obecni
zastupitelstvo primarné odpovida za sestaveni a dodrzovani planu rozvoje obce a také

za hospodareni s obecnim majetkem.

S predeslym odstavcem souvisi také délka mandatu jednotlivych volenych zastupct
tedy celého zastupitelstva. Clen obecniho zastupitelstva ziskdvd mandatu zvolenim,
prava a povinnosti pak po sloZeni slibu na prvni schizi zastupitelstva. Jednoduse lze fici,
Ze pro rozvoj mésta samotného je vyhodnéjsi, aby byla délka mandatu jeho zastupcli co

nejdelsi, aby zvoleny zastupitel mohl uskutec¢novat svou vizi v delSim ¢asovém obdobi.

38 Dle Teleport [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z: https://teleport.org/

39 Dle http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/statistics-illustrated

40 Ve vét3iné pFipadd, nékdy je viak volba pfima (tzn. ob&ané voli starostu sami a pfimo)
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V nékterych méstech je starosta volen pfimo obéany namisto volby ¢leny zastupitelstva.
Toto rozhodnuti ma vliv na participaci obyvatel na vedeni mésta, kdy si starostu vyberou

obcané sami, a také to urcité prispiva k vyssi volebni ucasti.

5.3 Metodika hodnoceni dat

Pro hodnoceni nasbiranych dat o evropskych méstech vyuZiji statistické metody

aplikované v programu MS Excel.

5.3.1 Korelace

Nejjednodussim vztahem dvou metrickych proménnych je vztah linedrni, jehoz miru lIze
zjistit korelaénim koeficientem. Linedrni zdvislost dvou statistickych znakl lze
postihnout vynesenim proménnych do grafu. V pfipadé korelace nestanovujeme rovnici
pfimky zavislosti (to je ulohou linearni regrese), ale mlzZeme si pfimku predstavit jako
vyjadreni linedrniho vztahu a z odchylek bod( od pfimky pak odhadnout miru tohoto

vztahu.!

Existuji 3 typy korelaci:
e Pozitivni zavislost (kladna korelace)

V pripadé kladné korelace hodnoty obou proménnych zarovern stoupaji.

/'\ r=+1

Obrazek 7 - Kladna korelace — dokonald

41 MELOUN, Milan, Jifi MILITKY a Martin HILL. Poé&itadova analyza vicerozmérnych dat v p¥ikladech.
Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1335-0.
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Obrazek 7 ukazuje pfipad, kdy je korelace dokonala.

Obrdzek 8 - Korelace primda silnd

Na obrdazku 8 je zndzornéna silna a pfima korelace, nikoli vsak jiz dokonala.

e Negativni zavislost (zaporna korelace)

V pfipadé zaporné korelace hodnota jedné proménné stoupa a druhé klesa.

Obrdzek 9 - Zdpornd korelace

Tento typ korelace znazornuje zavislost dvou proménnych v tom stylu, Ze pokud se hodnota

jedné zvysi o jednotku, hodnota druhé o jednotku klesne.

46



e Neexistence linearniho vztahu (nulova korelace)

V pripadé neexistence linedrniho vztahu r = 0. Neexistuje Zddna méritelna zdvislost mezi

dvéma proménnymi viz obrazek 10.

.
. . er=10
° . .

. . .

L ] L
. . .

Obrdzek 10 - Nulovad korelace
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6 Hodnoceni dat

Posledni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat zhodnocenim souvislosti vychazejicich

ze sbéru dat o evropskych méstech, systému jejich fizeni a ekonomickych ukazatelich.

6.1 Testovani hypotéz

Pfi tvorbé této diplomové prace bylo definovdno nékolik hypotéz, které jsou
v ndsledujicich podkapitolach zhodnoceny pomoci statistického nastroje aplikované do

prostiedi softwaru MS Excel.

Konkrétné se jednda o ndastroj Pearsonlv korelacni koeficient, ktery pracuje

s preddefinovanou rovnici.

o 20—y
TONEEED NS

Rovnice 1 - Pearsonuv korelacni koeficient*?

Diky této funkci jsme schopni objektivné zhodnotit miru souvislosti (korelace) mezi
jednotlivymi daty, kterd byla o méstech shromazdéna do souboru MS Excel, ktery je také

podstatnym vystupem této zavéreéné prace.

6.2 Korelace v celoevropském méritku

Data, kterd byla v pribéhu tvorby této diplomové prace agregovana z nékolika zdroji do
jednoho prehledného dokumentu jsem nasledné podrobil statistické analyze (konkrétné

korelaci statistickym nastrojem softwaru MS Excel).

Odbornym odhadem a konzultaci s odborniku na danou problematiku byly vybrany

vhodné oblasti k nasledné korelaci.

42 Support MS Office [online]. [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: https://support.office.com/cs-
cz/article/pearson-funkce-Oc3e30fc-e5af-49c4-808a-3ef66e034c18
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VZdy se jedna o srovnani dat ze dvou oblasti:

e Pocet zastupitell/umisténi v MERCER
e Pocet zastupitell/HDP na obyvatele

e Pocet zastupitell/HDP mésta

e Pocet zastupitell/pocet obyvatel

e Pfima volba starosty/umisténi v MERCER
e Pfima volba starosty/volebni ucast

e Bezpecnost ve mésté/nezaméstnanost
e Pocet obyvatel/umisténi v MERCER

e HDP mésta/umisténi v MERCER

e HDP na obyvatele/umisténi v MERCER
e Volebni u¢ast/umisténi v MERCER

e Pfima volba starosty/pocet zastupiteld

Vysledky testovani:

vrv

Porovnani poctu zastupiteli sumisténim v Zebficku MERCER bohuZel nepftineslo
prikaznou korelaci*, a tudiz nemudZeme kvalifikované hovofit o néjaké souvislosti, Ze by
naptiklad bylo pro zlepSeni kvality Zivota ve mésté vhodné snizit pocet zastupitell, diky
¢emuz by byla snazsi politickd dohoda a mésto by se mohlo rychleji rozvijet a reagovat

na okolni svét a jeho problémy a vyzvy.

Podobné je tomu se srovnanim poctu zastupitelli a HDP mésta ¢i HDP na obyvatele,
protoZe ani zde nebyla nalezena dostateénd mira korelace** k tomu, abychom mohli

udélat zavér o tom, Ze ve mésté s nizsim/vyssim poctem zastupitell je vyssi HDP.

Pfi korelaci poctu zastupitelii a poctu obyvatel mésta jsem prekvapivé dosel ke
stejnému zavéru®, i kdyz by logicky pfichazelo v Gvahu, Ze v této oblasti by korelace byt
méla velmi silna — ¢im vice obyvatel ve mésté, tim vice zastupitell, aby si kazdy obyvatel
mohl dostatecné vybrat sebou voleného zastupce, ktery bude zastdvat jeho nazory a

zajmy.

43 vyslednda mira korelace pouze -0,0958
44 vysledné miry korelace byly 0,1368 pro celkové HDP mésta, resp. -0,0802 pro HDP pfepoltené na
obyvatele
4> Korelace pouze 0,1023
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Ani systém volby starosty (pfima/nepfima volba) nema dle vypoctd *®pfimy vliv na

umisténi mésta v Zebricku MERCER, a tedy nemUZeme soudit, zda je pro mésto vyhodné

mit zaveden institut pfimé volby starosty.

Naproti tomu mlzZeme fici, Ze zavedeni tohoto institutu bude mit na néjakou sféru vliv,
protoZe prvni oblasti, ve které se objevila alespon takova mira korelace, kterd by se dala
povazovat za smérodatnou, je komparace dat o volebni ti€asti a systému volby starosty
(pfima/nepfima volba). Vysledkem #’tohoto porovnani je fakt, Ze ve méstech, kde je
pfima volba starosty zavedena, je pomérné piekvapivé priameérné nizsi volebni ucast nez
ve méstech s nepfimou volbou. Tento vysledek vSak muze byt zkreslen faktem, Ze
obecné je pfima volba starosty zavedena ve méstech, kde i mira volebni Ucasti pfi
ostatnich volbach je pomérné nizkd. K vysloveni kone¢ného verdiktu v této otdzce by

vsak bylo tfeba hlubsiho zkoumani.

Dalsim zkoumanym faktorem je zjiSténi zavislosti mezi mirou nezaméstnanosti ve mésté
a bezpecnosti ve mésté. Jednoduchym odhadem je mozné fici, Ze se da predpokladat,
Ze ve mésté s vysSi mirou nezaméstnanosti bude nizsi mira bezpeci. Tuto jednoduchou
hypotézu nam potvrdil i korelaéni koeficient®®, jehoZ vysledek znaéi pomérné silnou

zavislost mezi témito dvéma proménnymi.

Uplnym nezdarem skoncila dalsi hypotéza, kdy predpoklad byl takovy, Ze lidé se budou
stéhovat za kvalitnéjsSim zivotem, a tudiz bude ve méstech, ktera jsou vySe umisténa
v ZebFicku MERCER také vy3si pocet obyvatel. Vysledek *°porovnani téchto dvou velicin
je vsak velmi silné neprakazny, a proto nemuizZeme tvrdit, Ze tato hypotéza je spravna.

Nejspi$ v tomto kritériu porovnani bude svou roli hrat i index nakladd na bydleni.

Jednim z nejpresvédcivéjsich vysledkd skondilo ovéreni hypotézy o tom, Ze mésta
s vy$Sim HDP budou mit také vyssi kvalitu Zivota vyjadienou Zebfickem MERCER.
Propocet na celkové HDP mésta sice jistou miru korelace *Pukazuje, aviak neni tak

presvédcivy, jako porovnani s HDP prepoctenym na obyvatele. V tomto porovnani bylo

46 vysledek korelace je 0,1568
47 Negativni korelace -0,2510
48 Negativni korelace (vy33i je niZ$i a naopak) vy$la -0,3309
49 Korelace pouze -0,0800
50 vysledek 0,2752
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dosazeno miry korelace témér 0,8, coz uz muzZe byt povazovano za velmi silny
predpoklad. Z tohoto porovnani tedy plyne jednoduchy zavér, Zze ¢im vy$si mad mésto

HDP na obyvatele, tim |épe s ném Zije (bohaté mésto = lepsi Zivot v ném).

Druhd nejvy3si mira korelace °byla dosaZena pfi porovnani faktorl volebni Géasti a
umisténi mésta v Zebficku MERCER, co? je velmi pozitivni zjisténi, nebot je z néj mozné
vyvodit zavér, Ze ¢im vice se lidé zajimaji o chod mésta (svou Ucasti na volbach), tim vice
je zivot v jejich mésté kvalitnéjsi. Tento zavér je velmi pozitivni pro obyvatele mést diky

zjisténi, Ze svou pouhou Ucasti ve volbach mohou pfispét k rozvoji mésta, ve kterém ziji.

Posledni porovndvanou oblasti je souvislost poctu zastupitelli a systému volby starosty
mésta, kdy vyslo najevo, Ze zde souvislost >?je. Ve méstech, kde je zavedena pfima volba

starosty maji vétsSinou nizsi pocet zastupitelu.

’

Tabulka prehledné ukazuje oblasti podrobené korelaci a vysledky méreni. Nasledujici
sloupecek vyjadfuje absolutni hodnotu daného fakturo pro lepsi ilustraci Urovné

zavislosti (barevné odliSeno — ¢ervenad nizkda Uroven, zelend vysoka uUroven).

Faktor Korelace Uroveni Typ zavislosti
Podet zastupitel i/umisténi v MERCER -0,0958 0,09583464 N
Pocet zastupitel i/HDP na obyvatele -0,0802| 0,080184378 N
Pocet zastupitel i/HDP mésta 0,1368| 0,136764962 P
Pocet zastupitel i/pocet obyvatel 0,1023| 0,102283672 P
PFima volba starosty/umisténi v MERCER 0,1568| 0,156763612 P
PFima volba starosty/volebni Géast -0,2510| 0,250981816 N
Bezpecnost ve mésté/nezaméstnanost -0,3309| 0,330888284 N
Pocet obyvatel /umisténi v MERCER -0,0800| 0,080036293 N
HDP mésta/umisténi v MERCER -0,2752| 0,275212352 N
HDP na obyvatele/umisténi v MERCER -0,7777| 0,777728053 N
Volebni U¢ast/umisténi v MERCER -0,6862| 0,686194541 N
PFima volba starosty/pocet zastupitel -0,4869 0,48692335 N

Tabulka 4 - Korelace pro celou Evropu

51 DosaZena mira korelace 0,6862
52 vysledek 0,4869
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6.3 Korelace ve stredoevropském regionu

DetailnéjSimu porovnani byl podroben stfedoevropsky region, u néhoz se vysledky

korelaci mohou vyrazné lisit od zbytku Evropy.
Do tohoto detailnéjsiho porovnani byla vybrana hlavni mésta vSech stfedoevropskych
statd.

e Praha
e Bratislava

e Berlin
e Viden
e \Varsava

e Budapest

Pro potrfeby tohoto zkoumani byly vybrany stejné oblasti porovnavani, jako pro
celoevropské zkoumani, a k tomu jesté jedna priddna. Jedna se o komparaci volebni

ucasti a po€tu starostti v daném mésté od roku 19913,

Prvnim zkoumanym prvkem je souvislost poétu obyvatel na zastupitele®* s umisténim
mésta v Zzebricku MERCER. Vysledek pro zkoumani v celoevropském méritku mou
pGvodni hypotézu, Ze nizsi pocet zastupitell pfispiva k lepsSimu fungovani mésta diky
lepS$i domluvé a rychlejsi reakci mésta na okolni prostiedi a problémy, nepotvrdil.
Naproti tomu porovnani dat pro stfredoevropsky region prineslo vysledek opacny, a tudiz
byla hypotéza potvrzena. Diky tomu mohu kvalifikované tvrdit, Ze nizsi poCet zastupitel

prispiva k vyssi kvalité Zivota obyvatel daného mésta.

Porovnani poctu zastupiteli s HDP ¢i HDP na obyvatele je v pfipadé tohoto vybraného
regionu vyrazné zkresleno vykonnosti celé zemé, a proto vysledky téchto korelaci

nebudeme brat v avahu. Vysledek tohoto zkoumani totiz ukazuje velmi vysokou

53 Tento rok byl vybran na zékladé kvalifikovaného vybéru, protoZe se jednd o rok ,zlomovy“. Po tomto
roce jiz nebyly ve sledovanych méstech zadné revolu¢ni zmény.
54 Celkovy pocet obyvatel déleny poctem zastupiteld
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souvislost mezi poc¢tem zastupiteld a mirou HDP (pozitivni korelace), coZ je v rozporu

s mou hypotézou.

Velmi zajimavy vysledek prineslo porovnani poctu zastupiteli s poctem obyvatel
daného mésta. Hypotéza znéla, Ze by bylo logické, aby mésto s vy$sim poctem obyvatel
mélo vyssi pocet zastupitel(l k uspokojeni potfeb kazdého typu voli¢e. Pfi porovnani dat
pro celou Evropu vySel zavér, Ze tyto dvé veli¢iny nijak nekoreluji, coz bylo pfekvapivé.
V tomto pfipadé jiz doslo k potvrzeni dané hypotézy velmi silnou pozitivni korelaci, coz
znamena, Ze ¢im vyssSi je pocet obyvatel mésta, tim vyssi je pocet jeho zastupiteld.
Vysledna korelace méla hodnotu témér 0,85, coz mlzeme brat za témér dokonalé

potvrzeni hypotézy.

Ve stfedoevropském regionu ma ve srovnani s celoevropskym vétsi vliv systém volby
starosty na umisténi v Zebricku kvality Zivota MERCER, avsak stadle nelze hypotézu, Ze
pfimo voleny starosta vede mésto k lepsi kvalité Zivota, brat za potvrzenou, nebot mira

korelace byla pouze 0,27.

Tento systém volby starosty ma ve stfedoevropském regionu dokonce mensi vliv na
celkovou volebni ucast ve srovndni s daty pro celou Evropu. Mohu tedy konstatovat, ze
institut prfimé volby starosty nema na volebni U¢ast vyrazny vliv. Vzhledem k tomu, Ze
v minulé podkapitole jsem dospél k zavéru, Ze volebni Uc¢ast ma souvislost s kvalitou
Zivota ve mésté, mohu tvrdit, Ze tedy systém volby starosty, ktery nema vliv na volebni

Ucast, nema ani vliv na kvalitu Zivota ve mésté.

Zajimavym vysledkem v tomto regionu vysla komparace dat tykajicich se bezpecnosti ve
mésté a miry nezaméstnanosti. Logickda hypotéza, Ze s pribyvajicim poctem
nezaméstnanych klesd mira bezpeli ve mésté, se vtomto pfripadé absolutné
nepotvrdila. Velky vliv na to méla statistika Vidné, kde je vysoka mira nezaméstnanosti
9/10). Proto je vyslednd mira korelace dat pouze na urovni 0,08, coZ je naprosto

neprikazna hodnota.

Hypotéza, ktera hovofi o tom, Ze lidé se logicky stéhuji za kvalitnéjsim Zivotem, coz

vvvvvv
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v pfipadé stfedoevropského regionu potvrdila, nebot vysledny koeficient korelace je

velmi vysoky — 0,66.

Stejnych zavér( jako pfi hodnoceni celé Evropy jsem dosahl pfi korelaci dat pro HDP
mésta ¢i HDP na obyvatele mésta a umisténi mésta v Zebricku MERCER, avsak v pripadé
stfedoevropského regionu bylo dosazeno jesté vyssi miry korelace. Vtomto pfipadé
tedy mohu jiZ s naprostou jistotou potvrdit hypotézu, Ze &im vy$si ma mésto HDP >3¢i
HDP na obyvatele®®, tim lépe je umisténo v Zebfitku MERCER. Jednoduse feceno, ¢im

bohatsi mésto, tim kvalitné;jsi Zivot v ném.

vrv

PFi porovnani miry volebni ucasti a umisténi mésta v zebricku kvality Zivota MERCER
vysla velmi vyrazna pozitivni korelace, ktera potvrzuje dfive stanovenou hypotézu, zZe
angazovanost obyvatel mésta pfispiva k jeho rozvoji. Mira korelace je vtomto pfipadé

témér na Urovni 0,8 a mUZeme ji tedy povaZovat za smérodatnou a potvrzujici hypotézu.

Faktor systému volby starosty v korelaci s po¢tem zastupiteli daného mésta vychazi
stejnym vysledkem jako v pfipadé korelace dat pro celou Evropu a mizeme tedy tvrdit,

Ze ve méstech, kde je zavedena pfima volba starosty je také nizsi pocet zastupitel(.

Posledni porovnavanou oblasti je komparace volebni tGcasti a poctu starostii v daném
mésté (od roku 1991 dodnes), coz svédci o tzv. stabilité mésta (¢im nizsi pocet starostq,
tim stabilnéjsi mésto). Vysledkem této korelace je relativné silnd negativni zavislost®’,

vV

obdobi.

55 Mira korelace -0,8223
56 Mira korelace -0,9852
57 Mira korelace -0,5713
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Faktor Korelace Urovet Typ zavislosti
Pocet obyvatel na zastupitele/umisténi v MERCER 0,2959| 0,295917579 P
Pocet zastupitel i/HDP na obyvatele 0,8952| 0,895235212 P
Pocet zastupitel i/HDP mésta 0,9496| 0,949640171 P
Pocet zastupitel /pocet obyvatel 0,8385| 0,838518555 P
PFimd volba starosty/umisténi v MERCER 0,2685| 0,268543078 P
Pfima volba starosty/volebni ucast 0,1950 0,19496496 P
Bezpednost ve mésté/nezaméstnanost -0,0871| 0,087090644 N
Pocet obyvatel /Jumisténi v MERCER -0,6627| 0,662677463 N
HDP mésta/umisténi v MERCER -0,8223| 0,822279211 N
HDP na obyvatele/umisténi v MERCER -0,9852| 0,985185209 N
Volebni téast/umisténi v MERCER -0,7810( 0,781031316 N
PFimd volba starosty/pocet zastupitel -0,4864| 0,486415129 N
Volebni Géast/pocet starostl -0,5713| 0,571329521 N

Tabulka 5 - Korelace pro stredoevropsky region

6.4 Posun v zebricku MERCER

Pro objektivni zhodnoceni fungovani mésta a jeho rozhodovacich procest bylo nutné
vytvorit pfehledné porovnani, které by hodnotilo vyvoj postaveni mésta v poslednich
letech. Konkrétné byla vybrana nejaktudlnéjsi data pro rok 2017 a byla komparovana

s daty pro rok 2011.

Z tohoto dlvodu byla vytvorena tabulka hodnotici tento vyvoj.
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. . MERCER | MERCER
Stat Hlavni mésto 2017 2011 Posun

Rakousko Viden 1 1 0
Dansko Kodan 9 9 0
Nizozemsko Amsterdam 12 12 0
Némecko Berlin 13 17 4
Svycarsko Bern 14 9 -5
Svédsko Stokholm 20 20 0
Lucembrusko Lucemburk 21 19 -2
Belgie Brusel 27 22 -5
Finsko Helsinky 31 35 4
Norsko Oslo 32 33 1
Irsko Dublin 34 26 -8
Francie Pariz 38 30 -8
Spojené kralovstvi Londyn 40 38 -2
Portugalsko Lisabon 43 41 -2
Spanélsko Madrid 51 43 -8
Itélie Rim 57 52 -5
Ceska republika Praha 69 69 0
Slovinsko Lublan 76 75 -1
Madarsko Budapest 78 73 -5
Litva Vilnius 81 79 -2
Polsko VarSava 82 84 2
Slovensko Bratislava 83 86 3
Recko Atény 87 83 -4
Estonsko Talin 89 89 0
LotySsko Riga 91 91 0
Chorvatsko Zahteb 98 98 0
Rumunsko Bukurest 107 107 0
Bulharsko Sofie 116 110 -6
Srbsko Bélehrad 138 136 -2
Bosna a Hercegovina Sarajevo 159 155 -4
Makedonie Skopje 161 152 -9
Ukrajina Kyjev 174 161 -13
Albanie Tirana 176 174 -2
Bélorusko Minsk 189 182 -7 58

Tabulka 6 - Vyvoj v MERCER (2011/2017)

6.5 Analyza a kvantifikace rozhodovacich procesi mésta

Pro analyzu a kvantifikaci rozhodovacich procesli mésta byla vybrana jiz zmifovana
hlavni mésta stfedoevropského regionu, pro kterd bylo nutné doplnit data tykajici se

,yozhodovaci moudrost”.

8 MERCER [online]. [cit. 2018-04-19]. Dostupné z: https://www.mercer.com/
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Odbornym vybérem byla vybrana data pro nékolik kategorii:

e Volebni Ucast (%)

e Pocet Clenu zastupitelstva
e Délka volebniho obdobi

e Pfima volba starosty

e Pocet starostl

e Pocet méstskych ¢asti

e Pocet stran v zastupitelstvu

e Systém volby

Y e B . Pocet stran
. . | Pocet clent Délka L. . Pocet ;
Hlavni Volebni . . Pfima volba Pocet . i v Systém
. - zastupitelst | volebniho . meéstskych .
mésto ucast (%) , starosty starostl . . zastupitelst volby
va obdobi casti
vu
Viden 70 100 5 ne 2 23 4,33 P
Berlin 72,4 149 5 ne 4 96 5,33 P
Praha 64,1 65 4 ne 9 56 5,33 P
Budapest 66,3 33 5 ano 2 23 5,33 P/V
VarSava 51,6 60 4 ne 9 18 4,00 P
Bratislava 52,1 45 4 ano 5 17 6,33 v

Tabulka 7 - Analyza rozhodovacich procesii mésta (celkova data)

Tato data poté byla dale sloucena do stejnorodych skupin, aby méla co nejvyssi

vypovidajici hodnotu.

Pro potifeby komparace dat pro jednotlivd mésta je nutné tato data vSechna

kvantifikovat a nasledné rozdélit do nékolika Urovni.

Kategorie volebni Géasti je rozdélena na zdkladé vypoctu >° do péti drovni, dle kterych
byl ndsledné zapsan koeficient®®. Nejlepsich vysledkd v této oblasti zkoumani dosahla
hlavni mésta Némecka a Rakouska — Berlin a Viden. Naopak nejhorsiho vysledku dosahla

polska Varsava tésné nasledovana slovenskou Bratislavou.

60 Nejvyssi Gcast = 1; nejnizsi Gast =5
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Druhou kategorii tvorfi oblast, kterd je pro tuto diplomovou praci stéZejni, pocet ¢lent
zastupitelstva. Vychazi se totiZ z hypotézy, Ze pro optimalni chod mésta je vyhodnéjsi
nizsi pocet zastupitell, protoze v nizsim poctu je snadnéjsi najit spolecné rozhodnuti.
Tento predpoklad nejlépe splnuje Budapest, kde je pocet zastupiteld z porovnavanych

predeslého kritéria.

Délka volebniho obdobi neni, stejné jako systém volby starosty, rozhodujici oblasti,
nebot rozdily mezi porovndvanymi mésty jsou minimalni 6. V pfipadé tohoto kritéria je
povazovano za vyhodnéjsi delsi volebni obdobi, aby bylo mozné béhem této doby
naplnit vize volenych zastupcu. V pripadé volby starosty je povazovana za lepsi volba
prima, kterd nechdva rozhodovaci pravomoc na volici, ackoli je to velice diskutabilni
otazka, nebot stranicky aparat ma velkou silu a miZe dojit k rozporlim mezi vitézem

voleb-stranou a volenym starostou, v ¢eskych podminkach obzvlasté.

Stabilitu mésta symbolizuje parametr poctu starostid za urcené obdobi. Vyssi stabilita je
preduréena nizsSim poctem starostl béhem tohoto obdobi, a proto je koeficientem |épe

hodnocen nizsi pocet starostu.

Stejné je tomu i v otdzce poctu méstskych casti, kdy je lepSim koeficientem hodnocen

nizsi pocet téchto mistnich dzemnich celkd.

Aby bylo zabranéno ovlivnéni hodnoceni kratkodobym vlivem, byl v oblasti porovnavani
poctu stran v zastupitelstvu vytvoren primér za posledni tfi volebni obdobi. | vtomto

pfipadé je |épe hodnocen nizsi pocet téchto politickych subjektd.

Poslednim kritériem pro hodnoceni je systém volby do méstského zastupitelstva, kdy
existuji tfi typy. Nejlépe je hodnocen nejjednodussi systém — pomérny. Stfednim
koeficientem je hodnocen vétSinovy volebni systém a nejhorsi zndmku dostal systém
smiseny.

Vysledkem této analyzy a kvantifikace je nasledujici tabulka, kterd prehledné zobrazuje

zjisténé koeficienty.

61 Volebni obdobi je ve viech méstech 4 nebo 5 let
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~ b | ~ | b | |
Pocet . Pocet ; Lo
- o . , Pocet Délka Pfima 3
Hlavni | MERCER | MERCER clent Pocet Volebni . . | stranv )} Systém
. Posun ) . Y méstskyc ) volebniho| volba
mésto 2017 2011 zastupitel | starostt ucast .. ., |zastupitel , volby
h casti obdobi | starosty
stva stvu
Viden 1 1 0 3 1 1 5 4 2 3 3
Berlin 13 17 4 5 2 1 2 4 2 3 3
Praha 69 69 0 2 5 3 5 5 3 3 3
Budapestl 78 73 -5 1 1 2 5 5 2 1 5
Var$ava 82 84 2 2 5 5 4 3 3 3 3
Bratislav 83 86 3 1 3 5 1 5 3 1 1

Tabulka 8 - Koeficienty pro rozhodovaci procesy

Zpramérovanim téchto koeficientl vznikne vysledny celkovy koeficient posuzujici

»rozhodovaci moudrost” mésta jako takového — viz nasledujici tabulka.

Hlavni Vysledny koefi_cient
. moudrosti
mesto rozhodovani mésta
Viden 2,75
Berlin 2,75
Praha 3,63
Budapest 2,75
VarSava 3,50
Bratislava 2,50

Tabulka 9 - Viysledny koeficient

Termin ,rozhodovaci moudrost”, ktery bude vyjadren vyslednym koeficientem, v sobé

obsahuje nékolik agregovanych skupin dat:

e Obtiznost rozhodnuti lidi

e Obtiznost rozhodnuti mésta
e Stabilita mésta

e Koherence zajm
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Oblast obtiznost rozhodnuti lidi je agregatem dat pro systém volby starosty a celkovy
systém volby zastupitel( v daném mésté. Volba starosty muize byt pfima, kdy obéané
voli konkrétni osobnost, ¢i nepfima, kdy starostu vybiraji zastupitelé a je zvyklosti, ze
starostou se stava predseda strany s nejvy$sim dosazenym volebnim vysledkem tzn.
nejvyssim poctem mandatl. Systému volby zastupitell je nepfeberné mnozstvi, ale pro
potieby této diplomové prace byly rozélenény do tfech kategorii. Prvnim a nejvice
rozSitenym typem volby je systém pomérny, kdy jsou mandaty rozdéleny mezi
zastupitele dle procentualniho vysledku strany ve volbach. Druhym je systém vétSinovy,
ktery pracuje na principu, Ze jsou vSechny mandaty na urovni volebniho obvodu
pridéleny jedné kandidatce, coz jednoduse znamen3, Ze vitéz bere vse. Tretim typem je
systém smiseny, ktery je kombinaci dvou vySe zminénych, ale jeho nevyhodou pro

obcany je jeho pfilisna slozZitost.

Pro kategorii obtiZznosti rozhodnuti mésta byla agregovana data pro pocet méstskych
Casti a pocet stran v zastupitelstvu. Tématika poctu méstskych ¢asti je velmi slozita
k hodnoceni, nebot neni Gplné jednoduché soudit, zda ma mésto svych ¢asti moc nebo
malo. Co ale posoudit Ize je to, Ze ¢im vice ma mésto mistnich celkd, tim slozZitéjsi bude
jejich vzajemna domluva na rozhodnutich tykajicich se vice celkll zaroven. Proto je
kladné hodnocen nizsi pocet méstskych ¢asti oproti vy$sSimu poctu. Zhodnoceni poctu
stran v zastupitelstvu je také dllezitym ukazatelem, protoZe jednoduchou logikou lze
predpokladat, Ze ¢im méné je v méstském zastupitelstvu politickych subjektd, tim snazsi
bude jejich vzajemna spolupriace pfi utvareni cilli, pland a rozhodnuti. Pro vyssi
objektivnost, lepsi vypovidajici a omezeni subjektivnosti byla vybrana data o poctu

politickych subjektl za posledni 3 volebni obdobi a vytvoren priamér téchto hodnot.

Pod pojmem stabilita mésta se skryva souhrn hodnot pro dvé skupiny dat — pocet
starost( od roku 1991 do soucasnosti 2 a délka volebniho obdobi. Podet starost( za toto
obdobi je velmi dileZitou veli¢inou, nebot ¢astd zména na tomto postu urcité neni pro
mésto vyhodna. Pokud chce starosta implementovat do vyvoje mésta svou vizi,
potiebuje na to &as. Cim vice ho m4, tim lépe pro mésto. Pokud je jeho vize v souladu

s vizi ob¢anl daného mésta, pak je pravdépodobné, Ze bude starosta zvolen znovu, coz

62 k za&atku roku 2018
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vypovida o urcité stabilité smérfovani mésta. Hodnota urcujici délku volebniho obdobi je
svySe zminénym pocltem starostl v pfimé souvislosti, protoZe je vysoce
pravdépodobné, Ze ve mésté s delSim volebnim obdobim bude mensi pocet starosti za

vymezeny usek.

Poslednim agregatem je koherence zajmu, coZ je pojem obsahujici angaZovanost
obcan(i daného mésta, kterou vyjadfuje volebni Gcast. V minulych kapitolach jsme
korelacemi dokazali, Ze ¢im vyssi je tato angaZovanost, tim lepsi je to pro jeho obyvatele,
nebot existuje velmi silnd pozitivni korelace mezi volebni Gc¢asti a kvalitou Zivota ve

meésté.

Vysledkem této agregace jednotlivych kritérii do SirSich skupin, které vyjadfuji jednotlivé

oblasti pro hodnoceni ,,rozhodovaci moudrosti daného mésta je nasledujici tabulka.

Hlavni | MERCER | MERCER ObtiZnost rozhodnuti | ObtiZnost rozhodnuti . . L
. Posun o . Stabilita mésta Koherence zajma
mésto 2017 2011 lidi mésta
Viden 1 1 0 3 4,00 1,5 1
Berlin 13 17 4 3 3,67 2 1
Praha 69 69 0 3 4,00 4 3
Budapestl 78 73 -5 3 3,67 1,5 2
Varsava 82 84 2 3 3,00 4 5
Bratislav 83 86 3 1 2,33 3 5

Tabulka 10 - Koeficienty pro rozhodovaci procesy (agregovand data)

Stejné jako v predchozim pfipadé provedeme stejnou operaci i v pfipadé agregovanych

dat s cilem vytvoreni vysledného koeficientu rozhodovaci moudrosti.

Hlavni Vysledny koeficient po
mésto agregaci dat
Viden 283
Berlin 2.89
Praha 3,67
Budapest 2.72
Varsava g¥ag
Bratislava 2.11

Tabulka 11 - Vysledny koeficient (agregovand data)
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6.6 Kratkodoby a dlouhodoby vliv jednotlivych faktoru

Z vySe zminénych vysledkd mGzZeme zhodnotit, Ze jisté existuje urcitd souvislost mezi

veli¢inami. Tyto souvislosti je nutné ovéfit méfenim — opét korelaci dat.

Naslednym mérenim byl sledovan vliv jednotlivych agregatl na dvé veliciny — absolutni

umisténi v Zebticku MERCER za rok 2017, ktery je bran jako vliv dlouhodoby, a také vliv

na posun vtomto Zebficku v poslednich Sesti letech, ktery byl oznalen vlivem

kratkodobym.

Korelaci bylo zjisténo, Ze na posun v Zebficku MERCER, tedy kratkodoby vliv, ma nejvyssi

souvislost s mirou obtiznosti rozhodovani mésta jako takového. Pod timto pojmem je

obsaZen pocet méstskych ¢asti, a hlavné pocet stran zastoupenych v méstské radé.

Pravé pocet stran v radé je mnohdy bud’ nejvétsi brzdou ¢i naopak nejvétSim motorem

rozvoje mésta, nebot lze predpokladat, Ze s mensim pocCtem stran roste rychlost

nalezeni ,spolecné reci“. Jednoduse lze fici, Ze ¢im je obtiznost rozhodovani mésta nizsi,

tim pozitivnéjsi je jeho posun v Zebficku.

Dale byl sledovan vliv na dlouhodoby stav mésta (umisténi v zebficku MERCER), kde byla

nalezena nejvyssi korelace u agregatu koherence zajm, ktery zastupuje volebni Ucast,

a tedy celkovou angazovanost obyvatel. Tento fakt jen potvrzuje jiz zminéné, Ze ¢im vice

ma mésto angaZované obyvatele, tim lepsi je kvality Zivota v daném mésté.

Hl:jvni MERCER | MERCER s Obtl’inost‘rc?zhodnutl’ Obtiinostvrozhodnuti Stabilita mésta s T
mésto 2017 2011 lidi mésta
Viden 1 1 0 3 4,00 1,5 1
Berlin 13 17 4 3 3,67 2 1
Praha 69 69 0 3 4,00 4 3
Budape$tl 78 73 -5 3 3,67 1,5 2
Varava 82 84 2 3 3,00 4 5
Bratislav{ 83 86 1 2,33 3 5
Kratkodoby vliv (posun) -0,35675 -0,42324 0,36485 0,26081
Dlouhodoby vliv (umisténi) -0,37763 -0,57068 0,58959 0,81578

Tabulka 12 - Krdatkodoby a dlouhodoby vliv
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6.7 Zhodnoceni vysledku

Z vyse uvedenych analyz a korelaci vyplyva nékolik zavér(. Témi nejvyraznéjsimi se jevi

dvé souvislosti.

Prvni potvrzend souvislost naznacuje, Ze ¢im mda mésto jednodussi rozhodovaci proces,
do kterého radime pocet zastupitell, pocet stran vtomto zastupitelstvu ¢i pocet
méstskych ¢asti, tim lépe si vede v kratkodobém meéfitku, tedy v posunu v Zebficku

kvality Zivota.

Druhou souvislosti, kterad je zdroven potvrzena nejvyraznéjsi korelaci, je jiz nékolikrat
zminovany fakt, Ze ¢im vice ma mésto angazované obcany, tim |épe se mu dafi v Zebri¢ku
kvality Zivota v dlouhodobém hledisku. Tento efekt si Ize i vysvétlovat tim, Ze pokud ma
obcan zdjem na rozvoji mésta, tedy chodi k volbam, urcité se také zajima i o své nejblizsi

okoli, o které sam pecuje.

Vyjimku v tomto porovnavacim procesu tvori Budapest, kterd naplnuje predpoklady pro
kratkodoby rozvoj, ale i navzdory tomu v Zebficku poklesla. Tuto diferenci Ize pfisuzovat
celondrodnim vlivim, o které by bylo nutné tyto statistiky ocistit pro ziskani relevantnich

vysledka.

Otazkou zlstava v posledni dobé vyrazné medializovany vliv rlznych teroristickych
utok( v evropskych metropolich, ktery mlze mit vliv na odliv turist(, tedy zménu kvality

Zivota ve mésté. Tento faktor vsak jeSté neni dokonale zanalyzovan.
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7 Zaver

Ze vsech provedenych analyz vySlo mnoho zajimavych zavérQ, ze kterych bych vybral
jako nejdulezitéjsi nékolik souvislosti. V celoevropském méfritku byla objevena zdavislost
mezi HDP na obyvatele a umisténim v Zebficku MERCER, kterou ale bylo moiné
predpokladat. Dalsi predpokladand souvislost, ktera byla mérenim dokazdna, je mira
bezpecnosti, kterd vyrazné korelovala s mirou nezaméstnanosti. NejzajimavéjSim a
nejpodstatnéjsim zjisténim téchto porovnavacich aktivit bylo zjisténi souvislosti mezi
volebni Ucasti a kvalitou Zivota ve mésté, ze které vyplynulo, Ze ¢im vétsi volebni Ucast

je, tim kvalitnéji se vdaném mésté zije.

Dale byla hloubéji zkoumana mésta stfedoevropského regionu, u kterych byly zjistény
nékteré korelace jesté silnéjsi nez v celoevropském méritku. Jednalo se zejména o miru
souvislosti mezi volebni Ucasti a kvalitou Zivota ve mésté, ¢i témér dokonalou korelaci
mezi HDP na obyvatele a umisténim mésta v Zebticku MERCER. Pfi¢inou tohoto vysledku
mohou byt historické souvislosti, celonarodni vlivy pripadné i geografické Ci ptirodni

vlivy, které by bylo tfeba podrobit dalsi analyze pro moznost hodnoceni.

Problematika rozvoje mést a jejich zavislosti na rozhodovacim procesu mésta je
nesmirné komplexni a velmi naro¢na na sbér a interpretaci dat. Z tohoto dlivodu byla

zUzena oblast detailniho zkoumani pouze na stfedoevropsky region.

Rozhodné se vsak ukazuje, Ze hodnoceni pouze na zakladé jednoho z ukazatell je, nebo
muze byt, z hlediska celku zna¢né zavadéjici. Z tohoto dlivodu je tfeba zavést obecné
respektovanou metodiku komparace mezi ukazateli s odliSnych oblasti, aby bylo mozné

predchazet témto zavadéjicim faktorim.
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